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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA IMPOSTA EM SEDE
DE ANTECIPAC}AO DE TUTELA — CARATER HIBRIDO
MATERIAL/PROCESSUAL DAS ASTREINTES -
POSSIBILIDADE DE INICIAR-SE A EXECUCAO PRECARIA
(ART. 475-O DO CPC) APENAS A PARTIR DA PROLACAO DE
SENTENCA CONFIRMATORIA DA MEDIDA LIMINAR, DESDE
QUE RECEBIDO O RESPECTIVO RECURSO DE APELACAO
SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO — INTELIGENCIA DO
ART. 520, VI, DO CPC - CASO EM QUE A TUTELA
ANTECIPATORIA RESTOU REVOGADA QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA DEFINITIVA, TORNANDO-SE SEM
EFEITO — ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO E EXTINCAO DA
EXECUCAO QUE SE IMPOE - RECURSO PROVIDO.

1. A multa pecuniéria, arbitrada judicialmente para forcar o réu
ao cumprimento de medida liminar antecipatoria (art. 273 e 461,
88 3° e 4° CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de
direito material e processual, pertencendo o valor decorrente de
sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo.

Sua exigibilidade, por isso, encontra-se vinculada ao
reconhecimento da existéncia do direito material vindicado na
demanda. Nesse sentido: REsp n.° 1.006.473/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

2. Em vista das peculiaridades do instituto, notadamente seu
carater creditério a reclamar medidas expropriatorias para 0
respectivo adimplemento (penhora, avaliacdo, hasta publica), a
execucao das astreintes segue regime a ser compatibilizado com
sua natureza, diferenciado-se daquele pertinente as demais
modalidades de outorga da tutela antecipada, de ordem
mandamental e executivo lato sensu (art. 273, 83°, do CPC).

Nesse contexto, a forma de o autor de acao individual exigir a
satisfacdo do crédito oriundo da multa diaria, previamente ao
transito em  julgado, corresponde ao  instrumento
juridico-processual da execugédo provisoria (art. 475-O do CPC),
como normalmente se da em relacdo a qualquer direito creditorio
reclamado em juizo.

3. Do mesmo modo que néo é admissivel a execucdo da multa
didria com base em mera decisdo interlocutoria, baseada em
cognicdo sumaria e precaria por natureza, também ndo se pode
condicionar sua exigibilidade ao transito em julgado da sentenca.
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Os dispositivos legais que contemplam essa Uultima exigéncia
regulam agbes de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo s&o
aplicaveis as demandas em que se postulam direitos individuais.

As astreintes serdo exigiveis e, portanto, passiveis de
execucao provisoria, quando a liminar que as fixou for confirmada
em sentenca ou acordao de natureza definitiva (art. 269 do CPC),
desde que o respectivo recurso deduzido contra a decisdo nao
seja recebido no efeito suspensivo. A pena incidira, ndo obstante,
desde a data da fixacdo em deciséo interlocutoria.

4. No caso concreto, a liminar concedida em sede de tutela
antecipada quedou revogada ao fim do processo, face a prolacéo
de sentenca que julgou improcedente o pedido, tornando sem
efeito as astreintes exigidas na acéo.

Impositiva, nesse quadro, a extingao da execucao provisoria.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

ADVOGADO : GUSTAVO DAL BOSCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OBERTI LEANDRO DE OLIVEIRA PINTO
ADVOGADO : EVANDRO MONTEMEZZO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Trata-se de recurso especial, interposto por AYMORE CREDITO

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, com amparo nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, no intuito de reformar o acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Rio Grande do Sul.

Infere-se dos autos que a impugnacao ofertada pela instituicdo financeira, a
fase de cumprimento de deciséo judicial, proferida no bojo de acéo revisional, foi julgada
parcialmente procedente para, reconhecendo o excesso de execuc¢do, determinar o
pagamento da multa ao mutuario, na cifra redefinida de R$ 11.167,24 (onze mil, cento e
sessenta e sete reais e vinte e quatro centavos), com os respectivos rendimentos (fls.
25/29, e-STJ).

Contra a referida decisdo, foi interposto pela financeira agravo de
instrumento, aduzindo, para tanto: a) que o mutuario ndo possuia titulo executivo judicial,
pois a medida liminar, deferida nos autos da acéo revisional, determinando a devolucao
do veiculo alienado fiduciariamente, sob pena de multa diaria de quinhentos reais pelo
descumprimento, ndo foi confirmada pela sentenca de improcedéncia; e, b) a revisdo
do valor da multa cominatdria, em razao da sua excessividade.

Aportando os autos ao TJRS, monocraticamente, foi desprovido o agravo de
instrumento interposto, ao fundamento de que "a possibilidade de execucéo provisoria
da decisdo que comina 'astreintes' igualmente se apdia no carater autbnomo desta
penalidade, ja que comporta uma coercao patrimonial que objetiva o cumprimento da
decisao, independente do julgamento de procedéncia ou ndo dos pedidos finais" (fl. 129,
e-STJ).

Irresignada, a instituicdo financeira interpds agravo regimental, o qual, foi
desprovido nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. IMPUGNACAO. COMINAGCAO DE MULTA
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POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL ANTECIPATORIA DE
TUTELA. EXECUCAO DE ASTREINTES. CABIMENTO. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL.

A decisdo monocratica do relator aplicou a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, bem como deste Colegiado.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO (fls. 145/148, e-STJ).

Foram opostos, ainda, embargos de declaracéo, os quais restaram, ao final,
rejeitados (fls. 156/161, e-STJ).

Em suas razbes de recurso especial, a recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos artigos 461, § 6°, 475-N e 645, do Cadigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese:

a) "que inexiste sentenca a ser executada, diante da ndo confirmacgéo da
decisao liminar em sede de sentenca, pois a acao de busca e apreenséo foi procedente
e a revisional, ao contrario, improcedente” (fl. 168, e-STJ);

b) "o enriquecimento sem causa do agravado devido a cobranca indevida
com titulo judicial inexistente" (fl. 171, e-STJ); e,

c) a reducao da multa cominatoria.

Sem contrarrazdes.

Em juizo de admissibilidade, realizado pela instancia ordinéria, negou-se o
processamento do recurso especial, sob o fundamento de que aplicaveis ao caso os
enunciados das Sumulas 07 e 83 do STJ.

Irresignada (fls. 207/222, e-STJ), foi interposto agravo (art. 544, do CPC),
aduzindo a agravante que o reclamo merecia transito, uma vez que a matéria para ser
examinada ndo necessitava do revolvimento fatico-probatério dos autos e, também, que
ainda comportava discussao no ambito desta Corte Superior.

N&ao houve a apresentacgéo, pela parte ex adversa, de contraminuta.

Por forca da deciséo de fl. 237, foi determinada a converséao do agravo (art.
544, do CPC), em recurso especial.

E o breve relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA IMPOSTA EM SEDE
DE ANTECIPACAO DE TUTELA - CARATER HIBRIDO
MATERIAL/PROCESSUAL DAS ASTREINTES -
POSSIBILIDADE DE INICIAR-SE A EXECUCAO PRECARIA
(ART. 475-O DO CPC) APENAS A PARTIR DA PROLACAO DE
SENTENCA CONFIRMATORIA DA MEDIDA LIMINAR, DESDE
QUE RECEBIDO O RESPECTIVO RECURSO DE APELACAO
SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO - INTELIGENCIA DO
ART. 520, VI, DO CPC - CASO EM QUE A TUTELA
ANTECIPATORIA RESTOU REVOGADA QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA DEFINITIVA, TORNANDO-SE SEM
EFEITO — ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO E EXTINCAO DA
EXECUCAO QUE SE IMPOE - RECURSO PROVIDO.

1. A multa pecuniaria, arbitrada judicialmente para forcar o réu
ao cumprimento de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461,
88 3° e 4°, CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de
direito material e processual, pertencendo o valor decorrente de
sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo.

Sua exigibilidade, por isso, encontra-se vinculada ao
reconhecimento da existéncia do direito material vindicado na
demanda. Nesse sentido: REsp n.° 1.006.473/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acordao Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

2. Em vista das peculiaridades do instituto, notadamente seu
carater creditério a reclamar medidas expropriatorias para 0
respectivo adimplemento (penhora, avaliacdo, hasta publica), a
execucgao das astreintes segue regime a ser compatibilizado com
sua natureza, diferenciado-se daquele pertinente as demais
modalidades de outorga da tutela antecipada, de ordem
mandamental e executivo lato sensu (art. 273, 83°, do CPC).

Nesse contexto, a forma de o autor de acao individual exigir a
satisfacdo do crédito oriundo da multa diaria, previamente ao
transito em julgado, corresponde  ao instrumento
juridico-processual da execucao provisoria (art. 475-O do CPC),
como normalmente se da em relacdo a qualquer direito creditério
reclamado em juizo.

3. Do mesmo modo que ndo é admissivel a execu¢ao da multa
didria com base em mera deciséo interlocutoria, baseada em
cognicao sumaria e precaria por natureza, também nao se pode
condicionar sua exigibilidade ao transito em julgado da sentenca.
Os dispositivos legais que contemplam essa Ultima exigéncia
regulam acdes de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo sao
aplicaveis as demandas em que se postulam direitos individuais.

As astreintes serdo exigiveis e, portanto, passiveis de
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execucao provisoria, quando a liminar que as fixou for confirmada
em sentenca ou acordao de natureza definitiva (art. 269 do CPC),
desde que o respectivo recurso deduzido contra a decisdo nao
seja recebido no efeito suspensivo. A pena incidird, ndo obstante,
desde a data da fixacdo em decisao interlocutoria.

4. No caso concreto, a liminar concedida em sede de tutela
antecipada quedou revogada ao fim do processo, face a prolacédo
de sentenca que julgou improcedente o pedido, tornando sem
efeito as astreintes exigidas na acao.

Impositiva, nesse quadro, a extincao da execucado provisoria.

5. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O inconformismo merece prosperar.

1. Consoante se depreende da acurada leitura dos autos, cuida-se de
execucao provisoria de quantia originaria do descumprimento da tutela antecipada
deferida, em sede de agravo de instrumento, pelo Tribunal a quo, nos autos de acdo
revisional.

Infere-se ainda dos autos que a acao revisional, na qual o mutuério obteve a
medida liminar, foi, em 26 de abril de 2011, julgada improcedente pelo juizo
processante (fls. 33/36, e-STJ). Houve recurso de apelacdo interposto por iniciativa do
mutudrio; o reclamo, em 24 de abril de 2012, quedou recebido pelo magistrado, em seu
duplo efeito, (consoante se verifica da consulta processual do feito no sitio eletrénico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul).

Esse o atual estagio processual.

Resulta devidamente caracterizado, portanto, na hipétese, que as astreintes
estdo sendo reclamadas em sede de execucao provisoria, tendo por base acordao
dotado de carater de decisao interlocutoria, liminar.

A matéria atinente a possibilidade de execucdo proviséria das astreintes é
alvo de intensa divergéncia no ambito do Superior Tribunal de Justica. As trés Secdes
desta Corte, alias, possuem recentes precedentes no sentido da: a) possibilidade de
execucdo provisOria sem quaisquer condicionamentos, ou seja, com base até
mesmo em mera decisdo interlocutéria; b) total impossibilidade da execucéo
provisoria, reclamando-se, neste Ultimo caso, o transito em julgado do provimento
jurisdicional que fixou as astreintes.

Podem ser citados, na corrente que admite a execugdo provisoria da multa



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cominatoria, independentemente da procedéncia da acdo principal: REsp
1098028/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/02/2010, DJe
02/03/2010 AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 22/08/2012; AgRg no AREsp 144.562/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
21/05/2012; AgRg no REsp 1299849/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe 07/05/2012; AgRg no REsp 1.116.800/RS, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 25/09/2009
AgRg no REsp 724160/RJ, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/12/2007, DJ 01/02/2008. Seguindo a mesma esteira, este relator,
inclusive, enquanto Desembargador do TJSC, teve também a oportunidade de

manifestar-se ao julgamento da Apelacdo Civel n.° 2007.050486-0, da Comarca de
Sombrio/SC.
Ja no sentido inverso, firmando a impossibilidade de se executar as

astreintes, em sede de execucado provisoria, e somente depois do transito em julgado
da acéo, podem ser citados 0s seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:
AgRg no AREsp 50.196/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 27/08/2012; AgRg no REsp 1173655/RS, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe
26/04/2012; AgRg nos EDcl no REsp 871.165/RS, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em
10/08/2010, DJe 15/09/2010; AgRg no REsp 1153033/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe 07/05/2010; REsp 859.361/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 29/11/2010.

Em marco de 2011, esta Quarta Turma, em agravo regimental relatado pelo
eminente Ministro Otavio de Noronha contemplou o primeiro entendimento,
compreendendo pela possibilidade imediata de execucdo proviséria da multa diaria
fixada em tutela antecipatéria. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO EM SEDE DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. EXECUCAO. POSSIBILIDADE .

1. E desnecesséario o transito em julgado da sentenca para que seja
executada a multa por descumprimento fixada em antecipagao de tutela.
2. A fixacdo de multa diaria em sede de antecipacdo de tutela por
decorréncia de descumprimento de obrigacdo de fazer é titulo executivo
hébil para a execugéo provisoria.

[...]

(AgRg no REsp 1094296/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
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QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe 11/03/2011)

No entanto, propde-se uma evolucdo, na esteira de admitir a execucgéo
provisOria das astreintes nos mesmos moldes em que se viabilizaria a execucao
precaria de sentenca condenatdria, tendo por norte notadamente o disposto no art. 520,
VI, do CPC.

O sistema processual civil contempla a possibilidade, nas a¢des que tenham
por objeto o cumprimento de obrigagéo de fazer ou ndo fazer, seja fixada, em carater
acessorio, em sede de medida liminar, uma multa cominatéria diaria para o caso de
descumprimento, com o objetivo de coagir o devedor ou o0 réu ao cumprimento da
liminar expedida (arts. 273, 83°, c/c 461, 88 3°, 4° e 5°, do CPC).

A multa cominatéria, assim, representa medida coercitiva que pode ser
imposta no intuito de compelir o réu ao cumprimento de uma prestagao, revestindo-se,
pois, da natureza juridica de técnica judicial de coercéo indireta, assemelhando-se as
astreintes do direito francés.

Por deter carater hibrido, englobando tracos de direito material e também
processual, o seu valor reverterd ao titular do direito postulado na acéo; e, bem
por isso, sua sorte esta atrelada ao sucesso da demanda na qual se busca a
obrigacdo principal ou o direito material posto em juizo. E dizer, a multa fixada
incidentalmente fica pendente de condicdo resolutiva. Procedente o pedido,
convalida-se; improcedente, perde efeito.

Importante rememorar, nesse quadro, o recente precedente desta Colenda
Quarta Turma, no qual, ao se propor a natureza privada das astreintes, consolidou-se
gue sua titularidade pertence ao autor da acdo e que sua exigibilidade esta atrelada
indubitavelmente ao direito material vindicado em juizo (v.g. REsp 1006473/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

Naguela oportunidade, este relator assentou:

"ApOs refletir sobre o tema, atinge-se a conclusdo de que, ao contrario,
dettm as astreintes cunho, sendo exclusivo, mas ao menos
preponderante de direito material, até pela conformacéao jurisprudencial
dada ao instituto, o que explica a maioria das indagacbes e
perplexidades dos operadores do direito quanto ao assunto, como passo
a tentar demonstrar.

E voz corrente dentre os mestres doutrinadores e de nossos magistrados
gue a multa cominatdéria serve de instrumento voltado a garantir a
eficacia de decisdes judiciais. E disso nao se discorda, todavia, apds as
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reflexbes forcadas a partir do voto do eminente relator, verifica-se que o
instituto tem uma funcdo mais ampla, que acaba por absorver aquela
precipuamente processual, a qual se pode definir doravante como sendo
secundaria.

Passa despercebido, quando enfocada a multa cominatéria como medida
exclusivamente processual, que ela também deve servir a bem do autor
da demanda, que se encontra prejudicado pela mora do devedor no
cumprimento de uma obrigacdo. De fato, ndo se tem visualizado a multa,
guando de seu estudo, sob o prisma dos interesses do demandante,
situando-a apenas como um plus para a atuacao estatal.

Como consequéncia dessa visdo superficial do instituto € que surgem
todas as distor¢Bes que temos verificado na pratica e acerca das quais
se preocupa o relator, até ao mencionar a praxe judicial desenvolvida a
partir da fixagcdo da multa diaria.

No entanto, € necessario, aproveitando 0 ensejo em que noS
encontramos por forca da bem lancada critica proferida pelo eminente
relator, que desloquemos o eixo de interpretacdo da multa cominatéria
para seu aspecto, para sua fun¢cdo material, relegando a processual
para um segundo plano, pois assim ter-se-a maior seguranca quando de
sua aplicacao, bem como se dard mais corpo para as solu¢des que a
jurisprudéncia até hoje empregou para resolver os problemas derivados
da manifestacéo do instituto no cotidiano forense.

A funcdo material da multa diaria, a que ora se refere, decorre da
constatacdo de que ela € um instrumento de tutela material da mora,
tendo por escopo atuar em varios sentidos, 0s quais assim se
decompbem: a) ressarcir o credor pelo tempo em que se encontra
privado do bem da vida; b) coagir, indiretamente, o devedor ao
adimplemento da obrigacdo, punindo-o em caso de manter-se na inércia;
) servir como incremento as ordens judiciais que reconhecem a mora do
réu e determinam o adimplemento da obrigagdo, seja ao final do
processo, seja durante o seu transcuro, por intermédio da antecipagéo
dos efeitos da tutela." (grifo no original)

Como visto, uma das fun¢bes das astreintes € compelir o cumprimento de
uma ordem judicial, restando, ao final, pois, dependente do reconhecimento de que o
direito material de fundo existe e, de fato, beneficia a parte demandante. Do contrério,
admitida a manutencdo da multa a par da improcedéncia do pedido, estar-se-ia
causando, indevidamente, e enriquecimento ilicito e desmotivado de um dos litigantes.

Ante 0 seu carater creditério e a consequente necessidade de valer-se de
medidas expropriatdrias (penhora, avaliacdo, impugnacédo, eventualmente hasta publica
etc) para seu adimplemento, a multa diaria, quando fixada como medida de apoio ao
cumprimento de liminares, ha de ser observada, interpretada e aplicada com uma maior
dose de cautela.

Essa recomendacéo advém do proprio ordenamento processual.

O art. 273, 83°, do CPC traz importante alerta quanto a necessidade de que



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

as medidas de apoio previstas no arts. 461 do CPC (atinentes as obrigacdes de fazer e
ndo fazer) sejam utilizadas pelo magistrado, de modo compativel & sua natureza e
reversibilidade. Isso ndo apenas pela necessidade de abertura de procedimento
executivo para satisfacdo da medida, mas sobretudo diante da precariedade da deciséo
gue arbitra as astreintes, valendo sempre lembrar que a interlocutéria que concede a
tutela antecipatéria, assim o é com base em cognicdo sumaria, superficial, da causa.
Intuitivo dai a latente possibilidade de eventualmente vir a ser revertida ao final
julgamento da causa.

Assim, por deter carater creditorio e implicar risco patrimonial para as partes
da demanda, a exigibilidade das astreintes arbitradas em sede liminar esta subordinada,
ao menos, a prolacéo de sentenca de procedéncia do pedido no julgamento da acéo a
gue se vincula (art. 269 do CPC).

Logo, do mesmo modo que ndo € admissivel a execucdo da multa diéria
com base em mera decisdo interlocutéria, prolatada em cognicdo sumaria e precéria
por natureza, também ndo se pode condicionar sua exigibilidade ao transito em julgado
da sentenca. Os dispositivos legais que contemplam essa Ultima exigéncia regulam
acOes de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo sédo aplicaveis as demandas em que se
postulam direitos individuais.

Havendo sentenca ou acorddo que reconheca a procedéncia do pedido e
defira ou confirme a fixagdo da multa por descumprimento da tutela antecipatoria, ha de
se admitir a execucdo proviséria das astreintes, desde que, obviamente, o recurso
interposto contra esta decisdo ndo tenha ou venha a ser recebido em seu efeito
suspensivo. A pena incidira, ndo obstante, desde a data da fixacdo em decisdo
interlocutoria.

Disso ndo se extrai novidade alguma, pois o0 sistema processual admite a
execucao provisoria para qualquer sentenca de carater condenatoério, quando penda
contra ela recurso nédo recebido no efeito suspensivo.

Tal exegese harmoniza-se a analise sistematica do nosso ordenamento,
mormente a partir da leitura e aplicagéo do disposto nos arts. 520, inc. VIl e 521, ambos
do Cadigo de Processo Civil, admitindo-se, assim, a execugdo provisoria da decisao
impositiva da multa cominatdria desde que: confirmada em sentenca de procedéncia e
tendo, ainda, eventual recurso, contra ela interposto, recebido apenas no efeito
devolutivo.

No caso dos autos, todavia, a execucéo das astreintes ndo merece subsistir.
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Aqui, instaurada a execucdo ja de modo errbneo, com base em mera decisdo
interlocutoria, sobreveio sentenca de improcedéncia da demanda, ocorrendo, via de
consequéncia, a revogacao da medida liminar.

Essa hipétese vivenciada no caso, ademais, denota a necessidade de
exigir-se no minimo a existéncia de uma sentenca de procedéncia do pedido e
confirmatéria da liminar, para que se admita a execucdo das astreintes. Do contrério,
fulcrando-se em interlocutéria de cognicdo sumaria, gera-se um processo executivo
sem qualquer alcance efetivo ou finalidade pratica, porquanto a improcedéncia do
pedido e a inexisténcia do direito material determinam, inexoravelmente, a perda da
eficacia e exigibilidade do titulo judicial, em razdo da sua inerente provisoriedade,
gerando, tdo-somente, 6nus ao Poder Judiciario em processa-lo.

Saliente-se, em acréscimo, que a auséncia de efeito processual pratico é
também assinalada mesmo por aqueles que defendem a possibilidade da execugéo
proviséria das astreintes.

Apenas a guisa de explicitacdo, traz-se a consideracao consignada pelo
ilustre Ministro Jodo Otévio de Noronha que, embora admitindo a execucgéo provisoria da
multa cominatéria, expressamente ressalva este posicionamento ao asseverar que
"compartiiho também do entendimento de que havendo, na sentenca, posterior
alteracéo da decisédo que promoveu a antecipacgéo de tutela e, por conseguinte, conferiu
aplicacdo as astreintes, ficard sem efeito o crédito derivado da fixacdo da multa diaria,
perdendo o objeto a execucao provisoria dai advinda” (cf. AgRg no REsp 1094296/RS,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2011).

Nesse sentido, confira-se também:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
REVOGACAO DA MEDIDA ANTECIPATORIA. EFICACIA EX TUNC.
IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
PROVISORIA. AUSENCIA DE ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. N&@o alegada a ocorréncia de omissdo, obscuridade ou contradigdo
nas razbes dos embargos de declaracdo e apresentando o recurso
carater manifestamente infringente, merece ser recebido, no presente
caso, como agravo regimental, em nome do principio da fungibilidade
recursal.

2. Ante arevogacdao da tutela antecipada, na qual estava baseado
o titulo executivo provisério de astreinte, fica sem efeito a
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execucao, que também possui natureza proviséria, nos termos
dos arts. 273, 8 4°e 475-O do CPC.

3. O art. 462 do CPC permite, tanto ao Juizo singular como ao Tribunal, a
analise de circunstancias outras que, devido a sua implementacéao tardia,
nao eram passiveis de resenha inicial. Tal diretriz deve ser observada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, referido dispositivo legal néo
possui aplicacéo restrita as instancias ordinarias, conforme precedentes
da Casa.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a Excecgédo
de Pré-Executividade é cabivel para discutir questbes de ordem publica,
guais sejam, 0s pressupostos processuais, as condicbes da acdo, os
vicios objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e
exigibilidade, desde que ndo demandem dilagdo probatdria, como ocorre
na presente hipotese.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

(EDcl no REsp 1138559/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011 - grifo nosso)

Nesse diapasdo, € o0 posicionamento doutrindrio adotado pelo ilustre
professor ATHOS GUSMAO CARNEIRO, a seguir transcrito:

"16. Em nosso entendimento, todavia, e considerado todo o
anteriormente exposto, sempre que ao recurso cabivel a lei ndo conceda
o efeito suspensivo, em tais casos a 'ordem’ do juiz, contida na sentenca
condenatéria, assume total exigibilidade a partir do momento em que o
recurso haja sido recebido com efeito apenas devolutivo. O réu, embora
recorrente, induvidosamente estard, desde entdo, sujeito a 'ordem
judicial' para pagar dentro do prazo de quinze dias." (in Da Antecipacdo
da Tutela, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010, p. 176)

Igualmente, comunga o sempre homenageado Ministro Teori Albino
Zavascki:

"E importante realcar esse aspecto: ao contrario dos provimentos finais
(sentencas), que se destinam a trazer solugcbes com a marca da
definitividade, as liminares sdo concedidas em carater precario e com a
vocacdo de vigorar por prazo determinado. E o que ja ensinava
Calamandrei, em seu conhecido e didatico estudo sobre as medidas
cautelares, lembrado no capitulo anterior (Capitulo Il, &). Ora, o signo
da termporariedade das medidas liminares decorre do necessario
vinculo de referéncia e de dependéncia que guardem em relagéo
aos provimentos de tutela definitiva, com a qual mantém elo de
referéncia, que demarca a funcédo e o tempo de duracao da tutela
proviséria. Isso significa que, em relacdo as liminares, o marco de
vigéncia situado no ponto mais longinquo no tempo é justamente o do
advento de um medida com aptiddo de conferir tutela definitiva.

O julgamento da causa esgota, portanto, a finalidade da medida liminar.
Dai em diante, prevalece o comando da sentenca, tenha ele atendido ou
nao ao pedido do autor ou simplesmente extinguido o processo sem
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exame do mérito. Procedente o pedido, fica confirmada a liminar
anteriormente concedida, bem como viabilizada a imediata
execucdo provisoria (CPC, art. 520, VII). Improcedente a demanda
ou extinto o processo sem julgamento de mérito, al liminar fica
automaticamente revogada, com eficacia ex tunc (Siumula 405 do
STF), ainda que silente a sentenga a respeito.” (in Antecipagéo de
Tutela, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2007, p. 137 - grifo nosso)

Com efeito, cassada ou tornada sem efeito, ao final do processo, a deciséao
judicial impositiva da medida coercitiva da multa diaria, desaparece, por conseguinte, o
suporte material para subsisténcia da multa imposta, tornando, sem efeito, o
processo executorio.

Ainda, licdo do mestre FREDIE DIDIER JUNIOR, a seguir transcrita:

"Efetivamente, somente quando o beneficiario da multa se tornar, ao fim
do processo, o vencedor da demanda € que fara jus a cobranca do
montante. Assim o é porque a multa é apenas um meio, um instrumento
gue serve para garantir a parte a tutela antecipada do seu provavel
direito; dessa forma, se ao cabo do processo se observa que esse direito
ndo é digno de tutela (protecado) jurisdicional, ndo faz sentido que o
jurisdicionado, que ndo é merecedor da protec¢do jurisdicional (fim), seja
beneficiado com o valor da multa (meio). Como bem pontua GUILHERME
RIZZO AMARAL, 'seria admitir-se a adoc¢ao de técnica para o alcance do
nada'." (in Curso de Direito Processual Civil, vol. 05, Salvador: Editora
Jus Podivm, 2009, p. 454)

Prelecionam LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART:

"Quando se pensa no instante em que a multa pode ser cobrada,
indaga-se se ela pode ser cobrada antes do transito em julgado, quando
fixada para dar efetividade a tutela antecipatéria ou a sentenca que foi
executada provisoriamente, isto €, na pendéncia de recurso.

Porém, o real problema, neste caso, ndo € saber se a multa pode ser
cobrada antes do transito em julgado, mas sim analisar se ela é devida
na hipdtese em que o julgamento final ndo confirma a tutela antecipat6ria
ou a sentenca que ja foi executada.

Se 0 nosso sistema confere ao autor o produto da multa, ndo é racional
admitir que o autor possa ser beneficiado quando a prépria jurisdicdo
chega a conclusdo de que ele ndo possui o direito que afirmou estar
presente ao executar a sentenca (provisoriamente) ou a tutela
antecipatoria. Pelo mesmo motivo que o processo ndo pode prejudicar o
autor que tem razdao, € ilégico imaginar que o processo posse beneficiar
0 autor que ndo tem qualquer razdo." (in Curso de Processo Civil, vol. 03,
42 ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.
81)

Concluindo, ainda, sobre o tema, cito a esclarecedora licio do mestre
ARAKEN DE ASSIS:
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"As vezes, descumprida a ordem do juiz ou a obrigacéo de fazer a cargo
do executado, a execucdo da multa aumenta o grau da presséo
psicologica contra o executado. Naturalmente, cabera ao exequente
provar na inicial o inadimplemento imputado ao executado.

Também ¢é preciso explicitar que, fluindo a multa a partir do
descumprimento de provimento antecipatdrio, mas logrando éxito o réu
no julgamento do mérito, a resisténcia mostrava-se legitima e, entédo, a
multa desaparecera retroativamente." (in Manual da Execucdo, 112 ed.
rev., ampl. e atual. com a Reforma Processual 2006/2007 - S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 569)

Dessa forma, a multa diaria cominada, fixada em sede de tutela antecipada
ou medida liminar, somente poderéa ser exigivel, nos termos do art. 461, 88 3° e 4°,
do Cadigo de Processo Civil, desde que a agdo a que se vincula tenha sido julgada
procedente e esteja sendo atacada por recurso tdo-somente recebido no efeito
devolutivo, momento em que o titulo judicial, ao menos dotado de maior seguranca
juridica, torna-se liquido, certo e satisfatoriamente exigivel, sendo devida, entretanto,
desde o dia em que se deu o descumprimento.

No caso dos autos, todavia, muito embora arbitrada em sede interlocutoria, a
sentenca prolatada ao final do processo revogou a tutela antecipatéria, o que leva
irremediavelmente a perda de objeto da presente execucao provisoria.

2. Do exposto, 0 voto € no sentido de prover o recurso especial para,
reconhecendo a inviabilidade da execucédo proviséria da multa cominatéria imposta em
deciséo interlocutéria, mormente quando o pedido deduzido na acéo revisional restou
julgado improcedente, acolher a impugnacdo e determinar a extincdo da execucgao
provisoria.

Provido o reclamo, determino, outrossim, a condenacdo do recorrido ao
pagamento integral das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00
(um mil reais), na forma do art. 20, § 4°, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0198645-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.347.726 / RS

Numeros Origem: 1100005152 70043067164 70043498393 70045194917 70046796033 70048014211
PAUTA: 27/11/2012 JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO : GUSTAVO DAL BOSCO E OUTRO(S)
RECORRIDO . OBERTI LEANDRO DE OLIVEIRA PINTO
ADVOGADO : EVANDRO MONTEMEZZO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagao Fiduciéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.347.726 - RS (2012/0198645-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE . AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO : GUSTAVO DAL BOSCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OBERTI LEANDRO DE OLIVEIRA PINTO
ADVOGADO : EVANDRO MONTEMEZZO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,

estou de acordo com o voto do Sr. Ministro Relator.



