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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na MEDIDA CAUTELAR N°19.753 - PE (2012/0162351-1)

RELATOR © MINISTRO ARI PARGENDLER
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADORE : RENATA MUNIZ EVANGELISTA E OUTRO(S)
S

LUCIANA MARIA SILVEIRA GOMES COUTINHO
AGRAVADO : JOSE PIANCO DE LIMA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ROMMEL ARAUJO FARIAS MERGULHAO

EVENTA

PROCESSO Cl VI L. MEDI DA CAUTELAR. RECURSO ESPECI AL RETI DO.
DECI SAO INTERLOCUTORIA. Se a decisdo interlocutéria
produz efeitos fora do processo, 0 recurso especial que
ataca o aco6rdadao que a mantém ou faz por deferi-la esta
sujeito a recurso especial fora do reginme de retencao
previsto no art. 542, 8§ 3°, do Cddigo Processo Gvil.
Agravo reginental provido para deferir o pedido,
determ nando ao tribunal a quo que prossiga no juizo de
adm ssi bi |l i dade do recurso especi al .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acinma indicadas, acordam os Mnistros da
PRI MEI RA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unani m dade, dar provinento ao agravo reginental para
deferir o pedido, determnando ao tribunal a quo que
prossiga no juizo de adm ssibilidade do recurso especial,
nos ternmos do voto do Sr. Mnistro Relator. O Srs.
M nistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoleéao
Nunes Maia Filho e Benedito CGoncgal ves votaram com o Sr.
M nistro Rel ator.

Brasilia, 18 de dezenbro de 2012 (data do

j ul ganment o) .

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg na MEDI DA CAUTELAR N° 19.753 - PE (2012/0162351-1)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte deciséo proferida, na
m nha auséncia, pelo Mnistro Napol edo Nunes Maia Fil ho:

"1l. O Minicipio do Cabo de Santo Agostinho propbe a
presente Medida Cautelar com pedido de |imnar, objetivando, em
sintese, o destrancamento do Recurso Especial apresentado contra
acorddo que nado conheceu do seu Agravo de Instrunento interposto
contra decisdo que deferira tutela anteci pada nos autos de Agéo
Anul at 6ria de Débito Fiscal

2. O acordéao inmpugnado pelo Apel o Raro sobrestado destacou
a falta de juntada de peca obrigatoria, qual seja, a certidido de
i nti macdo da deci sdo agravada.

3. Sustenta o0 requerente a excepcionalidade do caso
concreto, a justificar o processanento do Recurso Especi al
i nadm tido, uma vez que o Tribunal Pernanbucano ndo atentou para
a jurisprudéncia desta Corte que releva a auséncia de peca
obrigatoria a formacdo do instrunento quando se tratar de
certidao de intinmacdo da decisao agravada, se por outros mneios
se puder aferir a tenpestividade do recurso. Aduz que a certidéao
de carga dos autos é suficiente para essa finalidade.

4. Alega estarem presentes 0S requisitos para a concessao
da nedida limnar, ndo s6 o funus boni juris, conb o periculum
in nora, consubstanciado este no provinento de urgéncia que o
Miuni cipio pretende ver reformado perante o Juizo da Vara da
Fazenda Publica da Conmarca de Cabo de Santo Agostinho (fls. 10).

5. E o breve relatério.

6. Dz o art. 542, 8 3° do CPC que o Recurso Especial,
quando interposto contra decisao interlocutéria em processo de
conheci nento, cautelar, ou enbargos a execucdo, ficard retido
nos autos e sonente serd processado se O reiterar a parte, no
prazo para a interposicdo do recurso contra a decisado final, ou
para as contrarrazdes.

7. Excepcional nente, esta Corte admte o0 seu inediato
processanent o, desde que a parte denonstre, de form
i ncontestavel (a) a plausibilidade de éxito do pedido fornmnulado
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no recurso especial retido e (b) a existéncia de prejuizo
irreparavel ou de incerta reparacdo a justificar a inediata
apreci acdo da natéri a.

8. Na hipo6tese, enfatizou o acérdédo inpugnado nao constar
dos autos nenhum docunento capaz de suprir a necessidade de
juntada da referida certidédo de intinacdo, pois ausente o ciente
no nmandado de citacdo ou certiddo do Oicial de Justica
destacando a data do seu cunprinmento, aduzindo ser inprestave
para esse proposito a certiddo de carga dos autos, pois esta nao
denmonstra a data da real citacao/intinmacdo da parte.

9. Anoto que a data da retirada ou da carga dos autos tem
sido adm tida conp ato inequivoco de conheci mento da deci sdo, de
nodo a permtir que o prazo recursal dai se inicie, podendo,
nesses casos, substituir a certidédo de intinmgcao; todavia, para
ser considerada prova da tenpestividade de qual quer recurso,
deve estar conprovado que aquele foi o nomento em que a parte
tomou ciéncia pela prinmeira vez da decisdo a ser inpugnada. Nem
essa hipétese ¢é suscitada nos recursos interpostos pela
Muni ci pal i dade nem €& feita qualquer tentativa de denonstracgédo
dessa circunstéancia que poderia excepcionar a auséncia do
docunent o obri gatorio.

10. No caso, ausente, ainda, o perigo da denobra, uma vez
gue a discussao travada nos autos diz respeito a localizacao da
enpresa ora requerida - se em area rural ou urbana - para fins
de tributacdo pelo ITR ou IPTU, se, ao final, o Minicipio
sagrar-se vencedor, poderd cobrar todos os inpostos devidos,
pel os nei os | egais disponiveis.

11. Ressalto que o requerente sequer juntou aos presentes
autos a certiddao de carga dos autos que diz conprovar a
t enpesti vi dade do recurso ou qual quer outra informacdo sobre ter
sido esta a data de sua real intinmacdo, de nodo que fica
prejudicada a analise de seu teor para o fim de avaliar a
argunent acdo tecida na inicial

12. Ante o0 exposto, INDEFIRO limnarnmente a inicial e JULGO
EXTI NTO o processo, sem exanme do nérito, com fundamento no art.
34, XVIIl1 do RISTJ" (fl. 303/306).

A teor das razoes:

ndo se pode sustentar a tese de que ficou prejudi cada
a analise da argunentacdo tecida na inicial, considerando a
auséncia, dentre os docunentos que instruiram a inicial da
presente cautelar, da certiddo de carga dos autos, que seria
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apta a conprovar a interposicao tenpestiva do agravo de
instrunmento, perante o Tribunal de Justica do Estado de
Per nanbuco.

De fato, por se tratar de uma nedi da cautel ar, com natureza
juridica de acado aut 6noma, deve seguir as regras do art. 284, do
Cbodi go de Processo Guvil ..

Veja-se que, entendendo o D. Mnistro Relator, que a
certiddo de carga é docunento inprescindivel a conprovacdo do
direito al nejado pelo autor, bem assim que tal docunento estava
ausente do caderno processual, deveria ter determnado ao
pronovente enendar a inicial, trazendo aos autos a referida
pr ova.

Apés a determnacdo de enenda, caso viesse a parte
i nteressada a permanecer inerte, seria possivel o indeferinento
da inicial, coma consequente extin¢cao do processo"” (fl. 313).

"Sal i ente-se que, no teor da certiddo, consta expressanente
gue 'a parte ré Minicipio do Cabo de Santo Agostinho foi
intimada da decisdo de fl. 161/164, por neio de seus
procuradores no nonento em que retirou o0s autos desta
secretaria, em 09/08/2012".

| nporta nencionar, outrossim que a decisao proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Pernanbuco, no agravo
reginental interposto contra a decisdo que negou seguinento,
nonocr ati canente, ao agravo de instrumento, reconhece, de forna
inplicita, que o autor fornobu o instrumento com a nenci onada
certiddo de carga, tendo, tédo sonente, negado-lhe aptidao para
conprovar a tenpestivi dade da oposicao" (fl. 316).

"Ressalte-se que a certiddo de carga dos autos estava
acostada a fl. 180 dos autos do agravo de instrunento, apreciado
pel o Tribunal de Justic¢a de Pernanbuco.

A negativa de seguinento ao agravo de instrunento, sob a
al egacdo de que ausente a certiddo de intinacdo, nao seria
possivel analisar-se a tenpestividade do recurso, através da
certiddo de carga dos autos, viola a jurisprudéncia do proprio
Tri bunal de Justica de Pernanbuco e desse Superior Tribunal de
Justi ca.

Isto porque inpedir a analise do recurso especial pelo STJ
corresponde a inutilizar sua prépria finalidade, prejudicando o
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seu objeto. Discute-se, na origem provinento jurisdicional

limnar, deferido em prineiro grau, contra o qual se desafiou
agravo de instrunento, no qual se originou o especial. O
julgamrento deste recurso, em nonento ulterior, esvaziari,

conpl etanente, o interesse recursal da Edilidade" (fl. 317).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

Gs autos dao conta de que José Pianco de Linma - ME ajui zou
acdo anulatoéria de débito fiscal contra o Minicipio do Cabo de
Santo Agostinho, PE, visando declarar a inexigibilidade da
cobranca do Inposto sobre Propriedade Predial e Territorial
Urbana - | PTU de indvel situado em area rural (fl. 32/46).

OM Juiz de Direito deferiu a antecipacdo da tutela "para
suspender a exigibilidade do crédito tributario municipa
referente a propriedade indicada na inicial e, por decorréncia,
t odos os seus efeitos até ulterior deliberacdo judicial, devendo
0o suplicado revogar o0 ato admnistrativo que resultou na
exclusdo da autora do reginme tributario do Sinples Nacional, no
prazo de cinco dias, pena nulta diaria de R$ 1.000,00" (fl.
187/ 188).

Segui u-se agravo de instrumento, a que o relator negou
seguinmento por falta de peca indispensavel (certiddo de
i nti magado da deci sdo agravada) - fl. 208/ 209.

Sobrevei o agravo reginmental, desprovido (fl. 234/238).

O Minicipio interp0s, ent &o, recurso especi al (fl
245/ 266), o qual ficou retido na origem (fl. 292), ensejando o
aj ui zanento da presente nedida cautelar a fimde afastar a regra
do art. 542, 8§ 3°, do Codigo de Processo Cvil para determ nar a
i medi ata renessa dos autos a este Superior Tribunal de Justica
(fl. 01/11).

A espécie justifica o inediato processanento do recurso
especial porque os efeitos do acérddo recorrido vao al ém dos
[imtes de uma decisdo interlocutoéria sinples; mantida a decisao
gqgue deferiu a antecipacdo da tutela para suspender a
exigibilidade do crédito tributario, estd produzindo efeitos
fora do processo, danosos ao requerente.

Voto, por isso, no sentido de dar provinento ao agravo
reginental para deferir o pedido, subtraindo o recurso especial
do regine previsto no art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo
Cvil, para que o tribunal a quo prossiga no juizo de
adm ssi bi | i dade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2012/0162351-1 PROCESSO ELETRONICO MC 19.753/PE

Numeros Origem: 154522220118170000 164551220118170000 2530570 69851120118170370
EM MESA JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
REQUERENTE : MUNICiPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADOR : RENATA MUNIZ EVANGELISTA EOUTRO(S)
REQUERIDO : JOSE PIANCO DE LIMA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ROMMEL ARAUJO FARIAS MERGULHAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADORES : RENATA MUNIZ EVANGELISTA EOUTRO(S)
LUCIANA MARIA SLVEIRA GOMES COUTINHO

AGRAVADO : JOSE PIANCO DE LIMA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ROMMEL ARAUJO FARIASMERGULHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para deferir o pedido,
determinando ao tribunal "a quo" que prossiga no juizo de admissibilidade do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



