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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.333.552 - PB (2012/0143128-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO . IVANILDA MACAUBA PADRE

ADVOGADO : CLODOALDO PEREIRA VICENTE DE SOUZA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. ACAO ANULATORIA, COM
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO. ATRASO NO
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. APLICACAO DA MULTA DO
ART. 461 DO CPC. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVASE FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a apreciagdo dos
critérios previstos na fixagdo de astreintes implica o0 reexame de maté&ia
fético-probatdria, 0 que encontra Gbice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se
apenas as hipoteses de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ari Pargendler,
Arnddo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maa FlIho votaram com o Sr. Minigsro

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.333.552 - PB (2012/0143128-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE A

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : IVANILDA MACAUBA PADRE

ADVOGADO : CLODOALDO PEREIRA VICENTE DE SOUZA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por Telemar Norte Leste SA contra decisdo proferida em recurso especid,
cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 329):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TELEFONIA. ACAO ANULATORIA, COM PEDIDO DE REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO. ATRASO NO CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. APLICACAO DA MULTA DO ART. 461 DO CPC. VALOR. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS.
SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a agravante aduz que a pretensdo ndo esbarra no ébice da Simula 07/STJ,
eis que a discussao aqui ndo se trata do valor individud da multa arbitrada (R$ 80,00 reais), mas do

seu montante tota, que perfaz o exorbitante valor de R$ 72,00 (setenta e dois mil reais).

Acrescenta que o STJ, por diversas oportunidades, ja firmou entendimento de que as
astreintes, de fato, néo obedecem a uma dedlimitacdo de valores, mas devem atender a natureza da
obrigacdo ou até mesmo a condenagdo da obrigagdo principd.

Sob esse contexto, defende que "revela-se absurda a execucdo de astreites em vaor
superior a setenta mil reais, quando a obrigacao objeto do pleito principd, a suspensdo da cobranca

da assinatura, culmina em montante bem inferior” (fls. 340).

Pugna pela reducdo do quantum arbitrado, diante da expressa violagdo do artigo 461, 84° e
6° do CPC.

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo

levado a julgamento na Primeira Turma.
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E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. A(;AO ANULATORIA, COM
PEDIDO DE REPETIC}AO DE INDEBITO E INDENIZACAO. ATRASO NO
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. APLICAQAO DA MULTA DO
ART. 461 DO CPC. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVASE FATOS. SUMULA 7/STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a apreciacdo dos
critérios previstos na fixacdo de astreintes implica 0 reexame de matéia
fético-probatdria, 0 que encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se
apenas as hipoteses de vaor irrisirio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
N0 merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se
vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, quais sgjam (fls. 329/330):

Trata-se de recurso especia interposto por Telemar Norte Leste S/A, com
fulcro nas alinea "d' e "c" do permissivo constitucional, contra acordéo do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, assim ementado (fl. 246):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo. Vador da multa diaria
Reducdo devida Possibilidade. Vdor razoavel e proporcional.
Provimento monocratico. - A multa estabelecida para o descumprimento
de obrigacdo de fazer deve obedecer aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e ser compativel com a obrigagdo determinada, sob
pena de constituir fonte de enriquecimento sem causa.

No apelo especial, a parte recorrente aega, aém de dissidio jurisprudencial,
ofensa ao artigo 461, 84° e 6° do CPC, ao argumento de que o montante devido pela
aplicagd de multa por descumprimento de determinacdo judicid € manifestamente
excessivo, mormente porque ultrapassa os valor total da execucdo, sendo certo que
"amulta deve ser compativel com a obrigacdo, ndo podendo seu valor se tornar mais
vantagjoso que a prépria obrigacdo de fazer pleiteada’ (fls. 285).

Sem contrarrazdes (certidao afl. 311).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 319/322.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O recurso ndo merece prosperar.

Em relagdo ao vaor fixado a titulo de astreintes, prevalece no ambito desta
Corte o0 entendimento de que a revisdo do seu valor s6 € admitida na hipdtese em que
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ele tenha sido fixado em valor irrisdrio ou abusivo.

Entretanto, no caso dos autos, tenho que o montante de R$ 80,00 (citenta
reais) por dia (originamente fixado em R$ 300,00 (trezentos reais) por dia e reduzido
pelo Tribuna de origem) ndo se distancia dos padrbes de razoabilidade, ndo se
caracterizando como excessivo e, portanto, ndo merecendo ser alterado.

Sendo assim, ndo ha como se afastar do entendimento de que as aegagdes da
recorrente, suscitadas no recurso especial, implicam revolvimento do conjunto
fético-probatério dos autos, o que € vedado em sede de recurso especial, no termos
da Simula 7/STJ, que assim dispde: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensgja recurso especial”.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0143128-0 REsp 1.333.552 / PB
NUmero Origem: 02520060075311005
EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
RECORRIDO : IVANILDA MACAUBA PADRE
ADVOGADO : CLODOALDO PEREIRA VICENTE DE SOUZA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia - Assinatura Béasica
Mensal
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : IVANILDA MACAUBA PADRE
ADVOGADO : CLODOALDO PEREIRA VICENTE DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



