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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 168.182 - MG
(2012/ 0082562- 8)
RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : FRANCI SCA MARI A LAUREANO
ADVOGADO : JULI O PEREI RA E QUTRQ( S)
AGRAVADO : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMVENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO  ESPEC AL: DEFI CI ENCI A DAS
RESPECTI VAS RAZCES, | MPEDI TI VA DE SEU CONHECI MENTO

Recurso especial que, ndo obstante interposto com base nas
alineas "a" e "c¢" do inc. IlIl do art. 105 da Constituicao
Federal, deixou, no prineiro caso, de indicar a norna de |ei
federal contrariada pelo julgado, e no segundo apontou cono
paradi gma acérddo proferido pelo préprio tribunal a quo,
frustrando assi mo conhecinmento da irresignagéo.

Agravo regi nental desprovido.
ACCORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho e Benedito Goncgal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 18 de dezenbro de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 168.182 - M5
(2012/ 0082562- 8)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo regi mental ataca a seguinte decisdo, da relatoria
do Mnistro Francisco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
FRANCI SCA MARI A LAUREANO, com fulcro no artigo 105, inciso Il1,
alineas "a' e 'c¢', da Constituicdo Federal, contra acordado do

Tri bunal Regional Federal da 12 Regi do, assi m enentado:

' PREVI DENCI ARI O. PENSAO POR MORTE DO FILHO AJUDA NA
MANUTENCAO. DEPENDENCI A ECONOM CA  NAO COVWPROVADA.  PENSAO
| NDEVI DA. REEXAME NECESSARI O E APELO PROVI DCS.

l. Para os dependentes que ndo integram a prineira
classe (art. 16, |, da Lei n. 8.213/91), cono é o caso dos
pai s, faz-se inprescindivel, além da conprovacdo do parentesco,
a denonstracdo da dependénci a econdm ca.

1. Especialnente em relacdo aos pais, a regra € O0S
filhos serem por eles assistidos, de sorte que a situacéo
inversa ha de ser densanente caracterizada. Para tanto, deve-se
tomar cono paranetros, dentre outros 0S seguintes aspectos: a)
auséncia de renda por parte dos genitores ou, no mninD um
desnivel acentuado a justificar a dependéncia; b) o carater
permanente e/ou duradouro da renda auferida pelo instituidor;
c) superveni éncia de dificul dades econbém co-financeiras apés o
Obito (decesso econdm co-social) etc.

1. Em que pese o falecido residir juntanente com a
autora, restou constatado que o pai do autor se envolveu no
mesno aci dente que vitinmou o de cujus, confornme se verifica a
fl. 17, no canpo 'envolvido n°® 04' - Francisco Laureano -, o
que faz pressupor ser o coOnjuge da autora e pai do falecido o
mant enedor natural do |ar.

V. Reforco orcanmentario ou ajuda na nanutencdo famliar
ndo se confundem com a real situacdo de dependéncia econdm ca
dos pais emrelacao ao filho. Precedentes.

V. Reexame Necessario e Apelo do INSS providos' (e-STJ
fl. 149).

Nas razbGes de recurso especial, alega a recorrente ter
havido violagdo a Sumula n. 229 do extinto TFR aduzindo, em
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sintese, que a dependéncia econbmca da nmAe para com o filho
ndo necessita ser exclusiva. Assevera, ainda, que as provas
docunentais e testenunhais apresentadas pela Recorrente séo
har noni osas a conprovar que o de cujus era fundanental para a
conposi ¢ao econdm ca do grupo famliar (...) - (e-STJ fl. 157).

A decisao de fl. 179 (e-STJ) inadmtiu o apelo raro eis
gue incidente o 6bice sumular n. 7/STJ.

No agravo, a agravante procura refutar o juizo de
prel i bacéo.

Rel at ados, deci do.

(bserva-se que a presente peticdo recursal, peca pela
notéria inobservancia ao requisito da regularidade forna
guanto ao conduto da alinea 'a' do perm ssivo constitucional.

| nportante ressaltar que a via estreita do recurso
especi al exige a denonstracdo inequivoca da ofensa ao
di sposi tivo I nquinado cono  vi ol ado, bem conmb a sua
particul ari zagdo, a fimde possibilitar o seu exane em conjunto
com o deci di do nos aut os.

Nas razbGes do recurso especial, as alegacdes devem ser
f undanent adas, sendo necessaria uma concatenacao | 64gica,
denonstrando-se de plano conb o0 aresto hostilizado teria
mal ferido os artigos de lei.

In casu, a recorrente, em suas razdes, limta-se a
externar sua irresignacdo com o decidido sem indicar quais o0s
di spositivos de lei federal que reputa violados pelo v. acérdao
recorrido, ensejando a incidéncia do O6bice sumular 284/ STF, em
face da deficiente fundanentacdo do recurso.

Nem se al egue que se teria apontado nalferinento a Sunul a
n° 229 do extinto TFR haja vista que regranento inserto em
Sunmul a de Tribunal ndo se subsune ao conceito de lei federa
passivel de ensejar o cabinento de recurso especial (art. 105,
11, da CF/88), consoante nesno se afere dos seguintes
j ul gados:

" PROCESSUAL Cl VI L. AGRAVO REG MENTAL. CONTRATO
ADM NI STRATI VO PRESTACAO DE SERVICO. OFENSA A DI SPOSI TI VCS
CONSTI TUCI ONAI S. COVPETENCI A DO STF. LEI MUNI Cl PAL 1.610/ 1998
EXAVE DE D REITO LOCAL. VIOLACAO DA SUMIULA 363/ TST.
| NVI ABI LI DADE. FUNDAMENTO | NATACADO. SUMULA 182/ STJ. (om ssi s)
3. A demanda foi dirimda no acérddao recorrido com base em
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Direito local (Lei Municipal 1.610/1998). Logo, é inviavel sua
apreci acdo em Recurso Especial, em face da incidéncia, por
anal ogi a, da Sumula 280 do STF:. "por ofensa a direito |ocal néo
cabe recurso extraordinario." 4. E vedado ao STJ analisar
vi ol acdo de Sumul a, ainda que vinculante, porque o ternb nao se
enquadra no conceito de lei federal. (omssis) 7. Agravo
Regi nental n&o conhecido' (AgRg no AREsp n° 3.904/ M5 Rel. Mn.
HERVAN BENJAM N, DJe de 31/08/2011).

" PENAL. ATENTADO VI OLENTO AO PUDOR LEI N 8.072/1990.
CRIME HED ONDO JURI SPRUDENCI A PACI FI CADA PELO SUPERI OR
TRI BUNAL DE JUSTI CA E PELO PRETCORI O EXCELSO. RECURSO ESPECI AL.
ALEGADA VI OLACAO A SUMULA. NAO CABI MENTO (omissis) 2. Nio cabe
ao Superior Tribunal de Justica a verificacdo de violacdo a
Sunmul as, por sinples falta de previsdo legal. 3. Agravo
regi mental inprovido' (AgRg no REsp n° 1.020.011/RS, Rel. Mn.
JORCE MUSSI, DJe de 08/06/2011).

Sal i ento, ainda, que ndo se pode conhecer do apelo raro na
parte em que apontado suposto dissidio com julgado do mesno
Tribunal prolator da decisdo ora recorrida, tendo em conta o
verbete sunmular n° 13/ STJ.

Tais as razbes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "b', do CPC, CONHECO do agravo para NEGAR SEGU MENTO ao
recurso especial" (fl. 199/201).

A teor das razdes do recurso:

"Ar. deci sao agravada teve cono  fundanento a
I nobservancia ao requisito da regularidade formal quanto ao
conduto da alinea 'a' do perm ssivo constitucional e aplicacao
do verbete n® 13/ STJ.

Ef eti vanente, a Agravante explicita nas razdes do Recurso
Especial que o v. acérdao recorrido da ensejo ao Apel o com base
no dispositivo constitucional do art. 105, inciso IIl, alinea
c, posto que dé interpretacdo divergente em deci sGes proferidas
por este Egrégio Tribunal, confornme aco6rddos nencionados e
col aci onados nas razdes de recurso.

O proprio v. acorddo recorrido traz a indicacdao do
di spositivo infraconstitucional que fundanmentou a deci sdo, qual
seja o art. 16 da Lei n. 8.213/91.

A Agravante esclareceu que o0 V. acorddo recorrido ¢é
di vergente exatamente no ponto em que ndo reconhece que a
dependénci a econdmi ca da née para como filho ndo necessita ser



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

exclusiva - em ofensa frontal ao dispositivo do art. 16 da Lei
n. 8.213/91 - o qual nédo faz tal exigéncia.

Escl areca-se que a Sumula 229 do extinto TFR, enbasou as
r. decisbes transcritas e colacionadas nas razbées do Recurso
Especi al, razao pela qual foi nencionada e transcrita.

Desta fornm, resta denpnstrada a necessi dade da refornma da

r. decisédo agravada, para que se prossiga a apreciacao das
razdbes do Recurso Especial" (fl. 207).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 168.182 - M5
(2012/ 0082562- 8)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Nao obstante tenha sido interposto com base nas alineas
"a" e "c" do inc. Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, o
recurso especial, no prineiro caso, deixou de indicar a nornma
de lei federal contrariada pelo julgado, e no segundo apontou
cono paradigna acordao proferido pelo proprio tribunal a quo,
frustrando assimo conheci nento da irresignacéao.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0082562-8 AREsp 168.182 / MG
Ndmeros Origem: 200601990276042 266782820064019199 297050016205
EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCA MARIA LAUREANO
ADVOGADO : JULIO PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCA MARIA LAUREANO

ADVOGADO . JULIO PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



