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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 146.869 - RJ (2012/0032177-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : RIZ ENGENHARIA LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
FLAVIO ZVEITER EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALEXANDRE LAMEGO CARPENTER FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : ILAN CHVEID E OQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
SUMULASSTJ5 E 7. IMPROVIMENTO.

1.- A andie da degacdo recursd demandaria a interpretacdo de
dausulas contratuas e 0 reexame do conjunto fético-probatorio,
obstado nestaingé@ncia, conforme o disposto nas SImulas/'STJ5 e 7.

2.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s maitén por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 146.869 - RJ (2012/0032177-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : RIZ ENGENHARIA LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
FLAVIO ZVEITER EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALEXANDRE LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO
ADVOGADO . ILAN CHVEID EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- RZ ENGENHARIA LTDA E OUTRO interpdem Agravo Regimenta
contra decisdo que negou provimento ao Agravo, nos termaos do artigo 544, § 49 11, a, do
Cadigo de Processo Givil.

2.- Pedem a reforma da decisio agravada, sob a degacdo de que "ha de
ser reexaminada a questéo, pois ao contrario do exposto houve claramente demonstrado
a violacdo ao artigo 535, Il do CPC, ante o sléncio do Tribunal Local quando
provocado a promover a devida integracdo da controvérsia quanto a legalidade da

cobranca dejuros durante a obra" (e-STJfls. 469).

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 450/455).

5.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o Recurso
Especial pda indicada violagdo do artigo 535, inciso |, do Codigo
de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os Embargos de
Declaracao, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a
pretensdo dos Agravantes.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte. Nesse sentido:

Processo civil. Embargos de declaragdo no recurso especial.
Auséncia de omissdes, contradi¢cbes ou obscuridades. Prestacéo
jurisdicional encerrada.

- A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos declaratérios é
possivel em situacBes excepcionais, em que sanada a omissao,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequiéncia necessaria.

- As questdes suscitadas pelos embargantes ndo constituem pontos
omissos, contraditorios ou obscuros do julgado, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acdrddo
embargado.

- Ojulgador ndo pode ser compelido a adentrar todos os matizes
juridicos suscitados pelas partes.  Bagta-lhe  decidir
fundamentadamente as questes pertinentes a solucdo da
controvérsia, 0 que encerra sua prestacdo jurisdicional, ndo
incorrendo nas hipéteses ensgadoras de violagdo ao art. 535 do
CPC. Embargos de declaragdo no recurso especial rejeitados.

(EDc no REsp 770746/RJ, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, DJ 11/12/2006 p. 354)

6.- Verifica-se, ainda, que o conteldo normativo dos artigos 267,
inciso I, 283, 295, 396, 535, inciso |, do Codigo de Processo Civil;
186, 393, 884 e 927 do Cadigo Civil; e 14, § 3°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ndo foi objeto de discussdo no Acordao
recorrido e no Acdrdao dos Embargos de Declaracéo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especial.

E de sdlientar que ndo basta a parte discorrer sobre os
dispositivos legais que entende afrontados. Ndo examinada pela
ingéncia ordinaria a matéria objeto do especial, apesar da
interposicdo de Embargos de Declaragdo, ndo servindo de
fundamento a conclusio adotada pelo Tribunal local.
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos
termos da Simula 211 desta Corte. Anote-se:

RECURSD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
VIOLACAO A ARTIGOS DA LEI DE IMPRENSA NAO
RECEPCIONADA PELA CF/88. ADPF N° 130 DO STF. ART.
535 DO CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO  MORAL.
QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

. N&ao se pode alegar violagdo dos dispositivos da Le de
Imprensa, tendo em vista que o Qupremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADPF n° 130, no dia 30 de abril do ano em voga
(Informativo n° 544), decidiu que todo o conjunto dessa lei ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Il. Embora rgeitando os embargos de declaracdo, o acordéao
recorrido examinou, motivadamente, todas as questbes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

l1l. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo
atacada, condtitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
congtitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o
recurso especial que suscita tema nado prequestionado pelo
Tribunal de origem.

IV. E possivel a intervencéo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que 0
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quantum arbitrado pelo Acdrdao recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, Situacdo que ndo se faz presente no caso emtela.

Agravos Regimentais improvidos

(AgRg no REsp 1115461/SP, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/05/2010)

7.- Ademais, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao
analisar o conjunto fatico-probatorio presente nos autos, assim
decidiu (e-STJ fls. 310/314):

A decisdo monocratica deu adequada solucdo ao litigio e merece
s adotada na forma regimental, com a reducdo da multa
contratual.

Inicialmente deve ser rgeitado o Agravo Retido de fls. 181/185,
onde a Magistrada regjeitou as preliminares suscitadas pela defesa,
uma vez que ndo ocorreu qualquer inépcia da inicial, ja que os
fatos foram convenientemente articulados na pega vestibular, a
ponto de permitir vigorosa defesa em treze laudas.

N&o se pode falar em auséncia de documento indispensave, eis
gue os pedidos foram de ressarcimento de dano moral e multa
contratual, ja que a sentenca ndo condenou a ré em despesas de
moradia, pintura e melhorias no imével adquirido.

Também deve ser afastada a preiminar de decadéncia, uma vez
gue 0 prazo previsto no art. 26 do CODECON refere-se ao direito
de reclamar, 0 que néo abrange a pretensdo de reparacéo pelos
danos causados, cujo prazo € de cinco anos na forma do art. 27 do
mesmo Diploma.

MEU VOTOENOSENTIDODE REJEITARO
AGRAVO RETIDO.

No mais, as partes acordaram a entrega da casa 106, bloco 03, do
empreendimento Les Maisons, em fevereiro/08, com cento e
oitenta dias de tolerancia (clausula 7.3 — fl. 84), sendo certo que
as chaves s0 foram dadas aos adquirentes em setembro de 08.

Ocorre que, quando da entrega das chaves, os primeiros apelantes
ndo tinham dado cumprimento ao memorial descritivo, pois o
elevador s6 foi instalado em 23/09/09, obrigando os autores a
subirem e descerem quatro pavimentos de escada, diariamente, e
ficarem expostos ao barulho e poera das obras, tanto que
tapumes e grades foram instalados, como se vé das fotos de fls.
638/74.

Houve evidente descumprimento contratual a justificar a
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imposicdo da multa, prevista na escritura.

Deve valer o disposto nos artigos 40 e 43, inciso Il, da Le n°
4.591/64, peos quais a incorporadora responde civilmente pela
execucao da incorporacao, “ devendo indenizar os adquirentes ou
compromissarios, dos prejuizos que a este advierem do fato de se
nao concluir a edificacdo ou de se retardar injustificadamente a
conclusdo dasobras’ .

Eiso teor da citada clausula 7.3.1.1 da escritura (fl. 84):

“ Fica expressamente convencionado que, ressalvada a ocorréncia
de forga maior, se 0 atraso na entrega das chaves, nas condi¢oes
definidas na presente escritura, exceder o prazo estabelecido no
item anterior, por razbes imputaveis & OUTORGANTE, pagara
ga ao(s) OUTORGADO(S indenizacdo mensal, no valor
correspondente a 0,5% (meio por cento) do preco do imdvel,
atualizado monetariamente na forma da clausula quinta supra:”

Ocorre que o valor acabou tornando-se exagerado avista da
concessao simultanea da indenizagdo por danos morais, razao
pea qual decidiu a Camara reduz-la com base no art. 413 do
Codigo Civil, para R$ 22.000,00, com correcdo deste acdrdao
guanto foi arbitrada, maisjuros da citacéo.

Na verdade, a obrigacéo foi cumprida com a entrega das chaves,
embora com defeito na prestacdo face ao problema dos
elevadores.

Quanto ao dano moral, ja restou consagrado pela jurisprudéncia
gue esses fatos provocam descontrole emocional nas pessoas,
gerando aflicio e transtornos numa situacdo que refoge a
normalmente suportada peo homem médio, cabendo a
indenizagdo com base no art. 5°, X, da Constitui¢io da Republica.

A verba de dano moral deve obedecer ao principio da
razoabilidade e a propria responsabilidade das rés, ja que a parte
autora demonstrou os fatos alegados através dos documentos
acostados aos autos.

O valor foi fixado em R$ 20.000,00 e se encontra dentro do
balizamento dos Juizados Especiais, sendo causa tipica dessas
Cortes, ndo comportando qualquer incremento ou diminuicdo
Portanto, confirma-se a sentenca, com reducdo da multa
contratual para R$ 22.000,00, mantidos os danos morais de
R$20.000,00.

MEU VOTO E NO SENTIDO DE DAR P
ROVIMENTO PARCIAL AO PRIMEIRO RE
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CURSO E NEGAR PROVIMENTO AO SEG
UNDO.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acdrddo recorrido e
acolher a tese sustentada pelos Agravantes seria necessario
proceder a interpretacdo de clausulas contratuais e ao reexame de
provas, o que € vedado nesta insténcia, a teor das SImulas 5 e 7
deste SQuperior Tribunal de Justica. Acerca do tema, 0 seguinte
precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ViCIOS NA
CONSTRUCAO DO IMOVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAQ.
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS CONTRATUAIS
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPROVIMENTO.

1.- A andlise da alegacdo recursal demandaria a interpretacéo de
clausulas contratuais e o0 reexame do conjunto fatico-probatdrio,
obstado nesta instancia, conforme o disposto nas SImulag/STJI 5 e
7.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 138497/RS Rd. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 08/05/2012)

5.- Os Agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
concluso do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0032177-3 AREsp 146.869 / RJ
Numeros Origem: 20090012795478 201113714679 2787337620098190001
EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXANDRE LAMEGO CARPENTER FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : ILAN CHVEID EOUTRO(S)
AGRAVANTE : RJZ ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RJIZ ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
FLAVIO ZVEITER EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALEXANDRE LAMEGO CARPENTER FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : ILAN CHVEID EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



