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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 108.306 - SP
(2011/ 0255171- 4)

RELATOR - M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE . FRANCI SCA LUCI MAR ALVES
ADVOGADO : G LSON LUCI O ANDRETTA E QUTRQ(S)
AGRAVADO : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA
PROCESSO Cl VI L. RECURSO  ESPECI AL. | ndependent enent e da

notivacdo que levou o relator a época a negar provinmento ao
agravo, a reforma do acorddo proferido pelo tribunal a quo
exigiria o reexane de prova, inviavel no anbito do recurso
especial (STJ - Sumula n° 7). Agravo regi nental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 18 de dezenbro de 2012 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N  108.306 - SP
(2011/ 0255171- 4)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Francisco Fal cdo, in verbis:

"Anote-se, de inicio, que é inviavel o conhecinento do
apelo raro na parte em que al egado cerceanento de defesa e em
relacdo ao pretenso dissidio pretoriano, haja vista que néao
apontado os dispositivos de Norma Infraconstitucional que
supostanmente teriam sido vergastados pelo Tribunal de origem
Deficiéncia de fundanentagcdo recursal a atrair a Sumula n°
284/ STF.

Ainda em relacdo ao conduto da alinea 'c' do perm ssivo
constitucional, o recurso nobre padece de irregularidade
formal, visto que nao denonstrada a alegada dissidéncia nos
nol des do art. 255 e paragrafos do RI/STJ, tendo a recorrente
si npl esnmente colacionado a enenta do julgado paradigm, sem
est abel ecer o indispensavel confronto analitico a identificar
as senel hancas fatico-juridicas como acérdao recorrido.

Quanto a suposta afronta ao art. 2° da Lei n° 6.367/76,
justificada pelo recorrente em razdo de o referido artigo de
| ei possibilitar a concessdao do beneficio perseguido ante a
exi sténcia de nera lesdao corporal, temse que o Colegiado de
origem ndo debateu o conteudo inserto em tal regramento e
sequer foram opostos enbargos de declaracdo para tal fim Assim
sendo, carece o0 apelo raro no ponto do prequestionanento
viabilizador da instancia especial. Incidéncia da Sunmula n°
282/ STF.

Regi stre-se, apenas por anor ao debate, que, nesnb se se
pudesse entender superados o0s enpecos antes aludidos, o
Tribunal de origem ancorando-se no acervo fatico-probatério
dos autos, entendeu que 'a obreira nédo apresenta sequel as,
decorrentes do acidente narrado na inicial, que reduzam de
forma permanente, sua capaci dade | aborativa' (e-STJ fl. 139). A
reforma de tal entendinmento é inviavel de se dar na estreita
via especial, por inmplicar em reexane de fatos e provas ja
sober ananent e apreci ados pelas instéancias ordinarias. Aplicacao
da Sumul a n® 7/STJ.

Tais as razbes expendi das, com fundanmento no artigo 544, §
4°, 11, '"b', do CPC, conheco do agravo para negar seguinento ao
recurso especial" (fl. 197/198).
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Em suas razbes a agravante al ega:

"O laudo ofertado no presente feito €& nulo de pleno
direito, reiterando as inpugnacdes a el e apresentadas porquanto
0O perito constatou no exanme fisico da nAo direita que a
agravante nao executa o novinento de pinca e preensdo, achado
esse que determna a reducdao da capacidade |aborativa, né&o
podendo enpregar o dedo atingido na preensdao palmar. Assim
entende cabivel o beneficio. Tal fato, nado restou aquil atado
pelo emnente relator noneado, aguardando seja aberta a
possi bi | i dade de acesso ao recurso especial interposto.

A questédo foi objeto de debate no recurso de apel agdao onde
restou prequestionada a questéo federal, pois violado restou o
artigo 2°, da Lei 6367/76, pois ao contrario do que afirma a r.
sentenca, do acidente do trabalho ocorreu |esdo corporal, e
esta por si sO, de acordo com a lei de nando, determna a
concessdo do beneficio acidentario, e, assim a decisdo se
coloca contra o direito postulado pela recorrente, dado que a
lei de nmando determna a indenizacdo de |esdo decorrente de
acidente do trabalho, ocorrido no dia 15 de mio de 1982,
acidente n. 112070.82, devidanmente conunicado ao INSS, com
altima alta em 07. 10. 82.

Quanto ao nmérito, o conjunto probatério leva a conclusao
de que merece acolhimento a matéria prelimnar arguida em
prelimnar, dado que, de acordo com a sentenca e o0 acérdéao
parece que vai acabar o mundo se um trabal hador receber um
beneficio de acidente do trabal ho nos dias de hoje, em que a
|l ei de acidente do trabalho foi retaliada por inteiro, sonente
restando o auxilio-acidente praticanmente, o que € vedado em
face do prescrito na lei maior, e no caso, cono exposto, tendo
o acidente ocorrido sob a égide da |lei 6367/76, evidente é que
restou violado o direito ao recebinento do auxilio-acidente
pl eiteado sendo que sequer foi avaliado o beneficio a ser
concedido de conformdade com a l|lei de nmando, sendo que a
pericia analisou o caso, sob o enfoque da lei atual, em que
para a percepcdo do auxilio-acidente é necessaria a reducdo da
capaci dade funcional enquanto que, de acordo com a lei de
mando, € indenizavel a |esdo por si sO, devendo ser |enbrado
gue com a defesa apresentada pelo INSS a autora procurou o |INSS
mas nao foi reconhecido nexo causal, enbora tenha a autora
conprovado o acidente ocorrido em 1982, reclamando dos choques
e dor no 2° quirodatilo da nméo direita em 2007, conprovado por
docunento neédico de fls. 23, conprovando a veracidade das
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al egacdes da autora e contestadas pelo perito que fez o | audo.

Desta feita, a r. sentenca e o v. acé6rddo limtamse a
aprovar o laudo que estd em desacordo com o nolde de uma
pericia infortunistica, pois contraria a prova dos autos
produzi da com docunent os nedi cos-legais, e por isso € inpughada
em todos o0s seus ternos conforme exposto em prelimnar, pois o
pedido do autor conporta provinento. E além disso, visando
passar unma rasteira definita na autora, sequer observaram que a
Lei de nmando protege a autora, pois a |lesédo € indenizavel" (fl.
215, 217 e 221/ 223).
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

| ndependentenente da fundanmentacdo adotada na deciséo
agravada, O recurso nao merece provi mento.

O acordéo recorrido afirnou que:

"Real i zada a pericia, sobreveio o |audo de fls. 84/88.

O perito judicial concluiu que 'o exane clinico da néao
aci dentada sonente identifica | eve deform dade do | eito unguea
do dedo aconetido. E certo que a autora ndo formou a pinca
anat om ca (oposicado do polegar ao indicador) nem enpregou o
dedo acidentado na manobra de apreensdo palmar. Porém ndo ha
hi potrofia de tabaqueira anatdém ca que indique que nesses 26
anos a paciente ndo venha executando o novinento de pinca, nem
ha afilanmento do Il dedo que indique desuso do segnmento (...).
Do exposto, a conclusdo é que do acidente noticiado néao
restaram sequelas que tragam restricdo do desenpenho de
gual quer atividade |laborativa com rendinmento satisfatorio
(...). Nao ha incapacidade |aborativa decorrente do acidente
noticiado.' (fls. 87/88).

O laudo nédi co deve ser acol hido em sua totalidade, visto
gue nao foi inpugnado cientificanmente, através de parecer
di vergente de assistente técnico.

Const atou-se, assim que a obreira ndo apresenta sequel as,
decorrentes do acidente narrado na inicial, que reduzam de
forma pernmanente, sua capaci dade | aborati va.

A concessao do beneficio acidentario exige a denonstracao
de trés requisitos fundanentais: a |esdo ou nol éstia, seu nexo
com o trabal ho, bem cono a reducdo da capaci dade | aborati va.

Assim diante do quadro probatério, nostra-se indevida, na
espécie, a reparacdo acidentaria pretendida. A inprocedéncia
era de rigor" (fl. 139).

Nessa linha, alterar o julgado quanto a incapacidade
| aborativa e a existéncia do nexo de causalidade exigiria o
reexame de provas, inviavel no anbito do recurso especial (STJ
- Stnula n° 7).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0255171-4 AREsp 108.306 / SP

NUmeros Origem: 1100652008 5835320081100651 8970015 89700150 8970015000 91400614020098260000
994090116275

EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCA LUCIMAR ALVES
ADVOGADO : GILSON LUCIO ANDRETTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
Acidentaria

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FRANCISCA LUCIMAR ALVES
ADVOGADO : GILSON LUCIO ANDRETTA EOUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



