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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.286.805 - SC (2011/0247856-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO . ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : SALESIO MENDES NUNES E OUTRO

ADVOGADO : DANIEL BALTHAZAR, E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE GERALDO DA SILVA

ADVOGADO : MOACIR JOSE DE MEDEIROS

INTERES. : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA S/A - BESC
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PROPORCAO A
SER FIXADA NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

1. Os litigantes foram em parte vencidos e vencedores de modo que a
distribuicdo da sucumbéncia experimentada pelas partes deve ser
reciproca e proporcionalmente distribuida,nos termos do art. 21 do CPC.

2. A apreciacdo do valor a ser distribuido entre as partes a titulo de 6nus
sucumbenciais envolve ampla analise do acervo fatico-probatério,
consoante as peculiaridades de cada caso concreto, 0 que é vedado na
instancia especial pelo teor da Sumula 7 deste Superior Tribunal.
Precedentes.

3. Quanto ao pedido de cobranca dos juros de mora e da multa, a parte
agravante nao rebate, de forma especifica e clara, os fundamentos da
decisdo agravada. Traz alegacbes genéricas, 0 que configura
fundamentacdo deficiente das razdes recursais a atrair a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.286.805 - SC (2011/0247856-7)

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : SALESIO MENDES NUNES E OUTRO

ADVOGADO : DANIEL BALTHAZAR, E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE GERALDO DA SILVA

ADVOGADO : MOACIR JOSE DE MEDEIROS

INTERES. : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA S/A - BESC
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por BANCO DO BRASIL S/A em
face da decisdo que deu parcial provimento ao recurso especial da instituicao financeira para
limitar os juros remuneratorios a taxa média apurada pelo Banco Central, impondo o rateio
das custas e honorarios advocaticios entre as partes, na propor¢do em que vencidas.

Transcrevo a ementa da deciséo impugnada:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.

1. Conforme entendimento da Segunda Secdo do STJ, 0s juros
remuneratorios devem ser limitados a taxa média de mercado quando nao
h& como apurar a taxa cobrada pela instituicdo financeira da contratada.

2. Afirmada pelas instancias ordinarias a falta de expressa pactuacdo da
capitalizagdo mensal dos juros, a revisdo do julgado encontra Obice nas
Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Permitida a cobranca da comissdo de permanéncia, desde que néo
cumulada com os demais encargos moratérios. Sumulas 30, 294 e 296/STJ.
Deste modo, prejudicado o pedido quanto a multa moratdria.

4. Este Superior Tribunal ja firmou entendimento no sentido de que a Taxa
Referencial (TR) pode ser aplicada como indexador da corre¢cdo monetaria
nos contratos posteriores a Lei 8.177/91, desde que pactuada, nos termos
da Sumula n°® 295/STJ.

5. Recurso especial provido em parte a fim de limitar os juros
remuneratorios a taxa média apurada pelo Banco Central, no que diz
respeito aos contratos nao colacionados aos autos.

Nas razfes recursais (fls. 632-635), o banco sustenta que ndo ha percentual
fixado na origem, de modo que é necessario suprir a lacuna para fixar honorérios a favor de
guem propds a acdo e saiu vencedor, conforme preceitua o art. 20 do CPC. Pretende, ainda,
gue se imponha ao devedor o0s juros de mora e a multa contratual.
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Requer o provimento do agravo regimental.

E o breve relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO BRASIL S/A

: ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)

: SALESIO MENDES NUNES E OUTRO

. DANIEL BALTHAZAR, E OUTRO(S)

: JOSE GERALDO DA SILVA

: MOACIR JOSE DE MEDEIROS

: BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA S/A - BESC

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PROPORCAO A
SER FIXADA NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

1. Os litigantes foram em parte vencidos e vencedores de modo que a
distribuicdo da sucumbéncia experimentada pelas partes deve ser
reciproca e proporcionalmente distribuida,nos termos do art. 21 do CPC.

2. A apreciacgdo do valor a ser distribuido entre as partes a titulo de 6nus
sucumbenciais envolve ampla analise do acervo fatico-probatorio,
consoante as peculiaridades de cada caso concreto, o que € vedado na
instancia especial pelo teor da Sumula 7 deste Superior Tribunal.
Precedentes.

3. Quanto ao pedido de cobranca dos juros de mora e da multa, a parte
agravante nao rebate, de forma especifica e clara, os fundamentos da
decisdo agravada. Traz alegacdes genéricas, 0 que configura
fundamentacdo deficiente das razGes recursais a atrair a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. A parte pretende o provimento do recurso para que sejam fixados os

honorarios a favor seu favor, porquanto entende que foi vencedor da demanda. Pugna,
também, pela cobranca dos juros de mora e da multa contratual.

N&o ha o que modificar no decisum impugnado.

2.1. Na origem, a sucumbéncia ficou a cargo da instituicdo financeira, nos

termos do art. 21, paragrafo unico do CPC, com o arbitramento da verba honoréaria no valor
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de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) (fl. 485).

Tendo em conta o parcial provimento do recurso especial, a decisdo de minha
lavra determinou a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais na proporgdo em que vencidas as
partes, compensando-se na forma do art. 21 do CPC, ressalvado o disposto no art. 12 da Lei
n° 1.060/50.

Ora, os litigantes foram em parte vencidos e vencedores de modo que a
distribuicBo da sucumbéncia experimentada pelas partes deve ser reciproca e
proporcionalmente distribuida.

Importa destacar que o Superior Tribunal entende que "A apreciacdo do
guantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a verificacdo da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram inequivoco ébice na Sumula
7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica" (AgRg nos EDcl no REsp 757.825/RS, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJ de 02.04.2009).

Neste sentido, colaciono outros precedentes:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. FIXACAO. VALOR IRRISORIO OU
EXORBITANTE. REVISAO. POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
DECAIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se excepcionalmente a revisdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, quando a verba for arbitrada em montante
exorbitante ou irrisério, 0 que n&o ocorre no presente caso.

2. Ademais, a revisdo da distribuicdo dos ©6nus sucumbenciais
envolve ampla analise de questdes de fato e de prova, consoante
as peculiaridades de cada caso concreto, o que € inadequado na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 13.883/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 15/10/2012) (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. HONORARIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DECAIMENTO MINIMO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (art. 19 do CPC),
que nédo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem , dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula
282/STF.

2. Arevisdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o intuito
de perquirir eventual decaimento minimo de algum litigante,
envolve ampla analise de questdes de fato e de prova, consoante
as peculiaridades de cada caso concreto, o que é inadequado na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 193.254/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012) (grifo nosso).

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. REVISAO DO VALOR.
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IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 13/STJ.

1. A regra do art. 21 do CPC pressupbe a figura da sucumbéncia
parcial. A condenacgcdo em honorérios deve ser proporcional ao que
cada parte teve como perda na causa, ou seja, a diferenca entre o
que foi pedido e 0 que recebeu. Como 0s agravantes ndo obtiveram
éxito integral na demanda, deverdo arcar com a verba honoréaria na
medida do que sucumbiram. Ressalte-se que essa proporcédo deveréa
ser fixada pelas instancias ordinarias, sob pena de violacdo da
sumula 7/STJ.

2. A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial (Sumula 13/STJ) Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 69.415/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 25/11/2011) (grifo nosso).

2.2. Quanto ao pedido de cobranca dos juros de mora e da multa, observo que
a agravante nao trouxe qualquer novo elemento capaz de elidir a fundamentagéo exarada na
decisdo ora agravada.

De acordo com o principio da dialeticidade "exige-se que todo recurso seja
formulado por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas manifeste sua inconformidade
com ato judicial impugnado, mas, também e necessariamente, indique os motivos de fato e
de direito pelos quais requer novo julgamento da questdo nele cogitada." (Curso de Direito
Processual Civil, v. 4 , 62 edi¢éo, p. 60, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha).

A parte agravante limitou-se a requerer a cobranca dos encargos moratorios,
guestao ja decidida de forma inequivoca na decisdo impugnada. Ademais, ndo rebate, de
forma especifica e clara, os fundamentos da deciséo agravada. Traz alegacdes genéricas, 0
gue configura fundamentacédo deficiente das razdes recursais a atrair a incidéncia da Sumula
284 do STF.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRETENSAO RECEBIDA COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
SUMULAS STJ/182 E STF/283 E 284.

1.- Em homenagem aos principios da economia processual, da
instrumentalidade das formas e da fungibilidade recursal, o pedido de
reconsideracao pode ser recebido como Agravo Regimental.

2.- Em obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, ndo se afigurando suficiente
a impugnacao genérica ao decisum combatido.

3.- Cumpre ao recorrente, além de indicar, nas razfes recursais, 0s artigos
que entende violados, demonstrar, clara e precisamente, no que consistiu a
alegada negativa de vigéncia a lei, ou mesmo qual a sua correta aplicagao,
sem o que, resta impossibilitada a exata compreensédo da controvérsia.
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4.- Agravo Regimental ndo conhecido.
(RCDESP no Ag 1310645/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 23/08/2011).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO -
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL - FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA
MANTER A DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS - SUMULAS 182/STJ
E 284/STF.

1. O principio da unirrecorribilidade veda, em regra, a interposicao
simultanea de varios recursos contra a mesma decisao judicial.

Ausente a indicagdo de quaisquer dos vicios do art. 535 do CPC, aprecia-se
apenas o agravo regimental.

2. De acordo com o principio da dialeticidade, as razbes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes
para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentacéo,
incidem as Sumulas 182/STJ e 284/STF.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag 1056913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe 26/11/2008).

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0247856-7 REsp 1.286.805/ SC
Ndmeros Origem: 20100009494 20100009494000100 75990032587
EM MESA JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : SALESIO MENDESNUNESEOUTRO
ADVOGADO : DANIEL BALTHAZAR, EOUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE GERALDO DA SILVA
ADVOGADO : MOACIR JOSE DE MEDEIROS
INTERES. : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA S/A - BESC

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : SALESIO MENDES NUNES E OUTRO

ADVOGADO : DANIEL BALTHAZAR, EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE GERALDO DA SILVA

ADVOGADO : MOACIR JOSE DE MEDEIROS

INTERES. : BANCO DO ESTADO DESANTA CATARINA S/A -BESC
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



