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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 40.019 - BA (2011/0204620-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)
REBEKA MORAES OH E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE MARQUES BRANDAO
ADVOGADO . LUCIO SARNO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO ESTADUAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENSIONAMENTO. NIVEL
SALARIAL. CORRETO ENQUADRAMENTO. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA
FATICA. REEXAME. SUMULA 7-STJ. IMPOSTO DE RENDA. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.

1. Se as matérias trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser afastada a alegada violacdo ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Nao é possivel reverter as conclusfes obtidas pelas instancias ordinarias acerca da
ndo ocorréncia de excesso de execucao e do correto enquadramento do nivel salarial
da carreira do recorrido sem que se proceda ao reexame dos elementos faticos da
demanda, o que encontra 6bice no enunciado 7, da Sumula do STJ.

3. A conversado da reparacdao por danos materiais em pensao vitalicia ndo causa a
mudanca da natureza indenizatéria da verba, sobre a qual, por conta disso, ndo cabe a
retencdo do Imposto de Renda. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Aradjo votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 40.019 - BA (2011/0204620-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: - Petréleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS, interpde agravo regimental em face da decisdo de fls. 320/327, que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

Alega que ndo ha no acérddo estadual fundamento constitucional
autbnomo capaz de sustentar qualquer das teses recorridas, portanto a invocacao
ocorreu por reforgo argumentativo.

Sustenta que houve efetiva omissao no julgamento dos embargos de
declaracdo quanto a negativa de vigéncia dos arts. 467, 474 e 475-G do CPC, cuja
analise pode encaminhar a reforma do posicionamento adotado.

Afirma que a questédo nao sofre influéncia do enunciado 7 da Sumula pois
nao se propds alteracdo no quadro fatico delineado nas instancias ordinarias, sendo o
seu correto enquadramento, como admitido pela jurisprudéncia do STJ.

Por fim, pleiteia a incidéncia do Imposto de Renda sobre 0 pensionamento
ja que, contrariamente aos precedentes transcritos na decisdo agravada, nao constitui
indenizacéao.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 40.019 - BA (2011/0204620-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): - Os argumentos

apresentados sao incapazes para alterar a decisdo recorrida, cujo teor ratifico

integralmente, verbis (fls. 320/327):

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial fundado no art. 105, inciso lll, alinea
'a'’, da Constituicdo Federal, em face do julgamento de agravo de
instrumento por acérddo cuja ementa possui a seguinte redacao
(fls. 226/227):

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL.
IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE REJEITOU IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MANTIDA. EXCESSO DE EXECUCAO
INEXISTENTE. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 54 DO STJ
QUANTO AOS JUROS APLICAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ABATIMENTO DO VALOR A TITULO DE IMPOSTO DE
RENDA. NECESSIDADE DE PRESTACAO DE CONTAS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXPEDICAO DE ALVARA
PARA LIBERAQAO DE VALOR INCONTROVERSO.
ADMITIDO. PEDIDO DE CONDENAGCAO DA AGRAVANTE
POR LITIGANCIA DE MA-FE NAO ACOLHIDO.

Ndo ha excesso de execuc¢do, quanto ao valor atribuido ao
salario, que teria extrapolado a faixa do respectivo cargo,
tento em vista que, na sentenca foi determinada a progresséao
da pensao vitalicia com base na evolugédo salarial do cargo,
até o ultimo nivel da carreira, e ndo do ultimo nivel alcancado
pelo Agravado na empresa.

Quanto aos juros aplicaveis incide, na hipétese, o enunciado
da Sumula n° 54, segundo o qual os juros moratérios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.

Quanto a alegacdo de que por ser a pensdo sujeita ao
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imposto de renda, deveria ser deduzido do total de salarios o
valor para recolhimento deste tributo, razdo néo assiste ao
Recorrente. Neste ponto, a Recorrente ndo possui nem
interesse nem legitimidade para pleitear a deducdo desse
tributo, muito menos para reté-lo.

No que tange a necessidade de prestacdo de contas do
alvara, como determinado a fl. 553, tem-se que o presente
recurso ndo é o meio processual habil para atingir a este fim
especifico pretendido pelo Agravante.

Também nao se acolhe a irresignacdo da Recorrente contra a
expedicdo de alvard para liberacdo de 'qualquer valor' em
favor do Agravado, em razdo de ndo ter ocorrido o transito
em julgado da deciséo, uma vez que tendo o referido valor se
tornado incontroverso, pelo Principio da Efetividade das
Decisfes Judiciais presente em nossa sisteméatica processual,
a referida decisdo apenas deu eficacia ao reconhecimento de
um direito pertencente ao recorrido.

Do mesmo modo, ndo procede a alegacdo de litigancia de
ma-fé que teria sido praticada pela Agravante, na forma
arguida pelo Recorrido, uma vez que é préprio do nosso
sistema processual, que uma vez irresignada a parte com
uma deciséo judicial que Ihe foi prejudicial, a mesma tenha o
direito de recorrer as instancias superiores.'

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados as fls. 243/246,
em julgamento assim sumariado:

'EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POR OMISSOES E PARA O FIM DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTIGOS 467, 474 E 475-G, TODOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL; DO  ARTIGO  5°  XXXVI, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL E DOS ARTIGOS 54 A 56 E 639
DO DECRETO N° 3.000/99 (REGULAMENTO DO IMPOSTO
DE RENDA). MATERIA DEBATIDA NO ACORDAO.
INOCORRENCIA DE OMISSOES E VIOLACAO AOS ARTIGOS
APONTADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR MATERIA
JA DECIDIDA.

Inadmissiveis Embargos Declaratérios quando inexistentes as
omissfes mencionadas, restando evidenciada a intencdo de
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provocar, por via imprépria, a reapreciacdo de matéria ja
decidida.

Quanto ao prequestionamento dos artigos 467, 474 e 475-G,
todos do Cdadigo de Ritos; do artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal e dos artigos 54 a 56 e 639, do Decreto n° 3.000/99,
entendido como a emissdo de juizo de valor pelo 6rgao
julgador sobre os artigos referidos pelas partes, tem sua
importédncia dimensionada uma vez que o0s Tribunais
Superiores exigem o debate dos dispositivos invocados. No
entanto, este Colegiado néo percebeu nenhuma violagdo aos
artigos supracitados.'

No especial, Petrobras - Petréleo Brasileiro S.A. aponta violagcéo
aos arts. 467, 474, 475-G e 535 do CPC e 54, 55, 56 e 639 do
Decreto 3.000/1999, no sentido, inicialmente, de que o julgado
padece de nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional
provocada pela rejeicdo dos embargos de declaracéo.

Adiciona que h& ofensa a coisa julgada consubstanciada na
literalidade da sentenca condenatéria na ac¢do de indenizacéo por
acidente de trabalho, em que foi condenada ao pagamento de
pensdao vitalicia a empregado, pois foi determinado que os célculos
observassem o ultimo nivel atingido pelo trabalhador na carreira,
ndo o Ultimo nivel da carreira.

Sustenta que a mesma pensao vitalicia possui a natureza de lucros
cessantes e, como tal, esta sujeita a retencao de Imposto de Renda
na fonte, conforme prevé o regulamento do tributo.

As contrarrazfes propdem a manutenc¢éo do julgado e a imposicéo
de pena por ma-fé.

A decisdo de admissibilidade negativa aponta a inexisténcia de
vicios no acérddo, a auséncia de prequestionamento e 0 proposito
de revisdo de matéria fatica.

Suficientemente impugnados tais fundamentos, passo a analise da
controvérsia.

O recurso néo vinga.

De inicio, necessario salientar que a via especial ndo é a sede
prépria para a discussdo de matéria de indole constitucional, sob
pena de usurpacédo da competéncia exclusiva do STF.

Ainda em preliminar, anota-se que a alegada violacdo ao art. 535
do CPC carece de substancia, pois as 245/246 a Corte estadual
expressamente emitiu juizo de valor sobre as questdes discutidas,
havendo ainda arrolado os dispositivos legais invocados, o que
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supre o requisito do prequestionamento, porém o fez em sentido
contrario ao pretendido.

Afasto, ademais, a suposta existéncia de ma-fé, sustentada em
contrarrazbes, porque nao é licito ao recorrido formular pedido
sendo pela via de recurso, notadamente quanto a tema sobre o
gual jA tenha ocorrido pronunciamento pela improcedéncia no
acordéo estadual.

A matéria relativa ao correto enquadramento dos fatos, mediante
nova valoragdo do comando sentencial, para avaliar o nivel salarial
a ser observado na elaboracdo do calculo da condenacao, tem
mesmo aplicagdo o enunciado 7 da Sumula do STJ, ndo se
constatando ofensa aos dispositivos processuais elencados, eis
gue no caso especifico dos autos as conclusbes do acérdao
recorrido ndo podem ser revertidas sem reexame do conjunto
probatério da lide, pratica vedada em sede de recurso especial,
conforme se depreende do préprio texto da ementa primeiro
transcrita, que reproduz a fundamentacao constante a fl. 230.
Nessa linha deciséria caminha a jurisprudéncia do STJ, que
entende que o debate sobre o excesso de execucdo ndo tem
cabimento em recurso especial, valendo registrar precedentes em
casos similes:

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
COISA JULGADA. ARTS. 467, 468, 470 E 471 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E
356 DO STF. EXCESSO DE EXECUCAOQ. PERICIA CONTABIL.
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. TAXA DOS JUROS DE MORA. ARTS.
1.062 E 1.063 DO CODIGO CIVIL DE 1916. INCIDENCIA ATE
O ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL.

1.Incidem as Sumulas ns. 282 e 356 do STF quando as
normas infraconstitucionais suscitadas no especial néo
mereceram especifico debate no acérddo recorrido, nem
mesmo foram opostos embargos declaratérios para provocar
0 Seu exame.

2.Firmado o convencimento do érgao julgador de origem com
parametro na sistematica de elabora¢do dos célculos do
contador judicial e nos laudos periciais carreados aos autos,
para se reconhecer a ocorréncia ou ndo de excesso de
execugdo, na estreita via desta instancia especial, torna-se
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imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério da
demanda, procedimento que esbarra no 6bice da Sumula n. 7
do STJ.

3.Em sede de recurso especial, € invidvel a revisdo do
percentual de honorarios advocaticios fixado na origem
(Sumula n. 7 do STJ).

4. Apresenta-se inconsistente o recurso fundado na alinea 'c'
do permissivo constitucional, se as circunstancias que
nortearam a conclusdo do acoérdédo recorrido séo diversas do
pressuposto fatico que orientou o aresto paradigma, o que
inviabiliza a comprovacdo da divergéncia pretoriana, por
desatender as prescricfes dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, § 2° do RISTJ.

5.A taxa de juros moratérios de 6% (seis por cento) ao ano,
gue sdo devidos a partir da citacdo, deve observar o limite
prescrito nos arts. 1.062 e 1.063 do Codigo Civil/1916 até a
entrada em vigor do novo Cbdigo, quando, entao,
submeter-se-4 a regra contida no art. 406 deste Uultimo
diploma.

6.Recurso  especial de Hamilton Silva Fernandes
nao-conhecido e recurso de Wrobel Construtora S/A provido.'
(42 Turma, REsp 859.055/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, unanime, DJe de 24.3.2008)

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. OFENSA
AO ART. 535, I, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
QUESTAO AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL RAZOAVEL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao prospera a alegada violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo,
pois 0 agravante limitou-se a alegar, genericamente, ofensa
ao referido dispositivo legal, em quatro linhas do recurso
especial, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acoérdao recorrido, incidindo o disposto na Sumula 284/STF.
2. A alegacdo de ofensa a coisa julgada foi examinada e
afastada pelo Tribunal de origem; a consequéncia da
constatacdo de nao violacdo da coisa julgada é que nao
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houve ofensa aos arts. 741, V, e 743 do Cddigo de Processo
Civil, pois foi verificada a ocorréncia de excesso de execucao.
Ademais, é assente nesta Corte que o reexame de ofensa a
coisa julgada importa em reexame do conjunto
fatico-probatério, o que encontra Gbice na Sumula 7 deste
Tribunal.

3. O fato de os honorarios advocaticios alcancarem a cifra de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) decorre do excesso de
execucao provocado pelo proprio agravante, que apresentou
conta na qual foi constatada consideravel excesso, o qual foi
extirpado pelas instancias a quo, e que serviu de base de
célculo para os honorarios sucumbenciais dos embargos a
execucgao.

4. E pacifico nesta Corte que a revisdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais somente € possivel na via do
recurso especial diante de hipbteses excepcionas em que a
referida verba é fixada em valores irris6rios ou excessivos,
aplicando-se as demais situa¢des a Sumula 7/STJ, como no
caso vertente, em que a verba honoraria foi fixada em 5%
(cinco por cento) sobre o valor do excesso da execugao.
Agravo regimental improvido.'

(22 Turma, AgRg nos EDcl no REsp 1.257.945/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, unanime, DJe de 25.4.2012)

No mérito, o entendimento das Turmas que integram a Sec¢do de
Direito Privado desta Corte é no sentido de que as verbas
provenientes de indenizacdo ndo estdo sujeitas a tributacdo, pois
constituem a mera recomposi¢cédo da anterior situacdo de fato, sem
que haja acréscimo patrimonial para o beneficiario, condi¢éo alias,
gue ndo perdem nem mesmo com a conversdo dos lucros
cessantes em pensionamento vitalicio, conforme disciplinado na Lei
7.713/1988, art. 6°, incisos IV e XIV, e Decreto 3.000/1999, art. 39,
inciso XVII. Sdo exemplo, 0s seguintes precedentes:

'RECURSO ESPECIAL. PETROBRAS. VERBA
INDENIZATORIA PAGA POR ACIDENTE DE TRABALHO.
ACORDO HOMOLOGADO POR SENTENCA COM TRANSITO
EM JULGADO. EMBARGOS A EXECUCAO DA PARCELA
RETIDA PELA EMPRESA PAGADORA A TITULO DE
IMPOSTO DE RENDA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
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DEFESA. NAO-IMPUGNACAO OPORTUNA. PRECLUSAO
LOGICA. NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE
PARCELA INDENIZATORIA. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 6°,
IV E XIV DA LEI 7.713/88, E 39, XVIl DO DECRETO 3000/99.
AFASTAMENTO DA MULTA DO ARTIGO 538, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELA
ALINEA 'A' E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo deve ser acolhida a alegacdo de cerceamento de
defesa, por ndo apreciacdo de matéria preliminar e, também,
pela auséncia de juntada da declaragcdo anual de imposto de
renda do recorrido, se a embargante ndo impugnou,
oportunamente, a sentenca homologatéria que resguardou 'o
direito ao autor de executar a quantia referente ao Imposto de
Renda, recolhido indevidamente' (fl. 72). No caso, operou-se
a preclusao légica.

2. Os valores recebidos a titulo de 'indenizacdo’ ndo podem
sofrer a incidéncia do imposto de renda (artigo 43, | e Il do
CTN), pois néo representam a 'aquisicdo de disponibilidade’,
mas sim a compensacdo pela perda da capacidade de
adquirir a disponibilidade que detinha o credor anteriormente
ao fato que gerou a indenizacao.

3. Nos precisos termos dos artigos 6° IV e XIV da Lei
7.713/88 e 39, XVII, do Decreto 3000/99, a verba paga a titulo
de indenizacdo por acidente do trabalho ndo esta sujeita a
tributacdo pelo imposto sobre a renda.

4. No julgamento do REsp n° 963.387/RS (Min. Herman
Benjamin, julgado em 08/10/2008), a Primeira Secdo desta
Corte firmou o entendimento de que ndo estdo sujeitos a
tributacdo pelo imposto de renda as indeniza¢des decorrentes
de dano moral.

5. Deve ser afastada a multa aplicada com base no artigo 38,
paragrafo unico do CPC, pois nos termos da Sumula 98/STJ
‘embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito
de prequestionamento nao tem carater protelatério.'

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.'

(42 Turma, REsp 885.826/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, unanime, DJe de 22.3.2011)

'RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. VERBA
INDENIZATORIA. ACIDENTE DO TRABALHO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL (CF, ART. 109, |,
PARTE FINAL). ACORDO. PARCELA RETIDA PELA
DEVEDORA A TITULO DE IMPOSTO DE RENDA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE PARCELA INDENIZATORIA, AINDA QUE
PAGA MEDIANTE PENSIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal, estédo
excluidas da competéncia da Justica Federal as causas
relativas a acidente do trabalho.

2. Os valores recebidos a titulo de indenizacdo nao sofrem a
incidéncia do imposto sobre a renda, pois representam
compensacdo pela perda da capacidade laboral, e néo
acréscimo patrimonial. Precedentes.

3. Ainda que a indenizacdo seja paga sob a forma de
pensionamento mensal, 0s pagamentos ndo perdem a
natureza indenizatéria, ndo subsistindo razéo para a retencao
de imposto de renda na fonte. Precedente.

4. Recurso especial desprovido.'

(42 Turma, REsp 1.106.854/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
unanime, DJe de 17.10.2011)

'DIREITO CIVIL. AQAO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTES DE
VEICULOS. TRANSAQAO CELEBRADA PELAS PARTES
INSTITUINDO PENSIONAMENTO, MEDIANTE INCLUSAO EM
FOLHA DE PAGAMENTO MENSAL. RETENCAO INDEVIDA DE
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.

Diante de transacdo em que as partes instituem
pensionamento mensal, com inclusdo em folha de pagamento,
pondo fim a demanda indenizatéria, 0s pagamentos
conservam a natureza indenizatéria da origem da obrigacéo,
nao havendo fundamento para retencédo do imposto de renda
na fonte.

Recurso Especial provido.'

(32 Turma, REsp 1.012.843/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
unanime, DJe de 17.2.2009)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.”
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Despiciendo, assim, 0 acréscimo de qualquer fundamento.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0204620-0 AREsp 40.019 / BA
Nudmeros Origem: 140986450009 343033200980500000 9164842009
EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : REBEKA MORAES OH E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE MARQUES BRANDAO
ADVOGADO : LUCIO SARNO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : REBEKA MORAES OH EOUTRO(S)
ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE MARQUES BRANDAO
ADVOGADO : LUCIO SARNO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo
(Presidente) e Raul Aralljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



