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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.646 - RJ (2011/0078487-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE ~ : CONDOR SA
ADVOGADOS  : RODRIGO GOMES DE SOUSA

GUSTAVO REBELLO HORTA

MARIA SILVIA RESENDE BARROSO

ERNANI JOSE LENATE GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO © PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS  : CLAUDIO BONATO FRUET

LUIZ LEONARDOS E OUTRO(S)

ADVOGADOS : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO E OLIVEIRA
ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS
INTERES. : FACILIT ODONTOLOGICA E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE AVILA MARINGOLO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. DESENHO [INDUSTRIAL. AQAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE REGISTRO.
COMPETENCIA.

1. A discussdo sobre a validade de um registro de desenho indudtria, nos termos da
Le, deve ser travada administrativamente ou, caso a parte opte por recorrer ao Poder
Judiciario, deve ser empreendida em acdo proposta frente a Justica Federal, com a
participacdo do INPI. Sem essa discussao, 0s registros emitidos por esse 0rgéo devem
ser reputados vaidos e produtores de todos os efeitos de direito.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, rgetar a questéo de ordem, e dar provimento ao recurso
especid, nos termos do voto do(a) Sr(a) Minigro(@d) Rdator(a). Os Srs. Minigros Sdnel Beni,
Paulo de Tarso Sansaverino e Ricardo Villas Boas Cuevavotaram com a Sra. Minidra Rdlatora

Bradilia(DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.646 - RJ (2011/0078487-4) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : CONDOR SA
ADVOGADOS : RODRIGO GOMESDE SOUSA

GUSTAVO REBELLO HORTA

MARIA SILVIA RESENDE BARROSO

ERNANI JOSE LENATE GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO BONATO FRUET

LUIZ LEONARDOS E OUTRO(S)

ADVOGADOS : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO E OLIVEIRA
ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS
INTERES. : FACILIT ODONTOLOGICA E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE AVILA MARINGOLO E OUTRO(S)
QUESTAO DE ORDEM

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidase de peticdo protocolizada pela recorrida PROCTER E GAMBLE
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA., aduzindo a exigéncia de prevencéo da i. Min. Maria
|sabel Gdlatti para o julgamento do presente recurso especid.

Em consulta ao banco de dados do STJ verificase que, de fato, em 04.08.2008
houve a digribuicdo do Ag 1.089.718/RJ, figurando as mesmeas partes deste recurso. Aqude
processo foi entdo didtribuido a reatoria do i. Min. Carlos Fernando Mathias, que julgou-o
monocraicamente em 10.03.2009, dando-lhe provimento para determinar a subida dos autos
principas que, ssgundo dega a PROCTER E GAMBLE, consubgstanciam excecéo de
incompeténcia oposta na agéo ordindriade deu origem ao presente recurso especid.

Ocorre que a mencionada decisdo unipessod foi objeto de agravo interno
protocolizado em 16.03.2009, que se encontra pendente de julgamento desde entéo e cuja
relatoria atud mente se encontraa cargo dai. Min. Marialsabel Gdlatti.

Nesse meao tempo, mas precisamente em 29.09.2010, fa didribuido a minha
relatoria 0 Ag 1.344.032/RJ, interposto contra a decisdo do Tribund de origem que negou
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seguimento a0 presente recurso especid. O Ag 1.344.032/RJ fa provido por deciséo
monocratica publicada em 03.12.2010 — trangtada em julgado em 16.12.2010 — propiciando a
subida deste recurso especid, a mim digtribuido em 31.05.2011 por prevencéo justamente deste
Uitimo agravo de ingrumento e induido em pauta no dia 04.12.2012.

Note-se, por oportuno, que desde a didribuicio do Ag 1.344.032/RJ até a

indusio deste recurso especid em pauta transcorreram mais de 02 anos, sem que nenhuma das

partes suscitasse a prevencdo da i. Min. Maria Isabd Gdlotti, tampouco manifestasse quaquer
insurgéncia diante do julgamento, por esta Relaora, do préprio Ag 1.344.032/RJ.

Somente agora, interrompendo uma inércia de mas de 02 anos e na antevéspera
do julgamento deste recurso especid, a PROCTER E GAMBLE houve por bem trazer a
aegacao de prevencéo.

N&o se ignora que, nos termos do art. 71, caput, do RISTJ, a didribuicéo do
recurso “torna preventa a competéncia do relator para todos 0s recursos posteriores, tanto na
acao quanto na execucao referentes ao MesMo Proceso’”.

Essa prevencéo, interna e de natureza réativa, visa a manter sob a mesma

relatoria todos 0s recursos derivados de um mesmo processo, de modo a concentrar a andise do
mérito e evitar a prolacdo de decisdes conflitantes

Todavia, de acordo com o 8§ 4° do mesmo dispostivo legd, a prevencéo deve ser
arguida por quaquer das partes “aé o inicdo do julgamento’, sob pena de se consderar
prorrogada a competéncia, consoante ja decidiu reiteradas vezes esta Corte. Confira-se, a guisa
de exemplo, 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp 152.354/SP, 62 Turma, Rd. Min.
Sebadstido Res Junior, DJe de 01.10.2012; EDd no AREsp 101.178/SP, 32 Turma, Rd. Min.
Sdne Bendti, DJe de 29.06.2012; e EDd no REs 1.245.151/MS, 22 Turma, Rd. Min. Castro
Meira, DJe de 19.12.2011.

Nesse contexto, ha de se ter em mente que, nas hipdteses em gque 0 recurso
especid for antecedido de agravo (contra a negetiva de seguimento daguele recurso), néo apenas
a prevencéo, como também a prorrogacdo da competéncia, deve se dar com base nos atos —
digtribuicéo e julgamento, respectivamente — praticados no agravo.

Afind, no julgamento do agravo o Rdator ird redizar um juizo, anda que
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perfunctorio, acerca do méito do recurso especid, drcungdncia que, a patir de uma
interpretaco |6gico-sgtemédtica do art. 71, caput e § 4°, do RISTJ, se modtra aUfidente para
prorrogar a competéncia.

Em outras pdavras, tendo julgado o agravo, fica prorrogada a competéncia do
Relaor para o julgamento do especid respectivo, independentemente da exigéncia de prévio
recurso cgpaz de, em principio, atrair a prevencéo de outro Minidro.

E justamente o que sucede na hipdtese especifica dos autos. Muito embora o
julgamento do presente recurso especia ainda néo tenha se iniciado, esta Relatora ja teve contato
com o ménito recursal por ocasido do provimento do Ag 1.344.032/RJ — este com trangito em
julgado — Situacdo que, como viso, induz prorrogacao da competéncia

N&o bastasse is0, no paticular o Ag 1.089.718/RJ — primero a chegar ao STJ—
encontra-se pendente de julgamento de agravo interno, de modo que sequer se sabe se 0 recurso
epecid adeligado chegaraa esta Corte.

Ademas, conforme esclarece a propria PROCTER E GAMBLE, o Ag
1.089.718/RJ deriva de excecdo de incompeténcia, metéria que, prequestionada no préprio
acordao recorrido, sera gpreciada por esta Relatora no julgamento deste recurso especid.

Asam, também em respeito aos principios da economia processud e da razoave
duracdo do processo, néo faz sentido retirar 0 presente processo de pauta, postergando o seu
julgamento, quando os temas nele contidos compreendem matéria que, eventudmente, chegara ao
conhecimento do STJ pdaviado Ag 1.089.718/RJ, o qud sequer tem previséo de ser julgado.

Por outro lado, néo se poderia premiar a desidia da parte que, apos se manter
inerte por mas de 02 anos, pretende, momentos antes do julgamento, ver o processo retirado de
pautasine die.

Conforme se destacou no julgamento do AgRg no Ag 966.728/GO, 42 Turma,
Rd. Min. Fernando Gongaves, DJe de 18.08.2008, “digtribuido o recurso, o advogado da parte
tem o dever perante seu condituinte de acompanhar os trémites do processo, dispondo, para
tanto, dos mais diversos meos para saber a quem foram os autos didribuidos para, assm,

reguerer, No primero momento, a suscitada prevencéo” (grifd).
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Forte nessas razdes, voto pela prorrogacdo da competéncia desta Relatora para
julgamento do presente recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.646 - RJ (2011/0078487-4) (f)

RECORRENTE  : CONDOR SA
ADVOGADOS : RODRIGO GOMES DE SOUSA
GUSTAVO REBELLO HORTA
MARIA SILVIA RESENDE BARROSO
ERNANI JOSE LENATE GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS  : CLAUDIO BONATO FRUET
LUIZ LEONARDOS E OUTRO(S)
ADVOGADOS  : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO E OLIVEIRA
ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS

INTERES. . FACILIT ODONTOLOGICA E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE AVILA MARINGOLO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especid interposto por CONDOR S.A., com fulcro no art.
105, 111, “d’, da CF, contraacordéo proferido peo TYRJ.

Acao: declaratoria de inexigénaa de infracéo a regidro de desenho indudrid,
guizada por PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. an face da
recorrente e de Fadilit Odontol6gica e Perfumaria Ltda

Depreende-se dos autos que a CONDOR detém junto ao INPI o regigtro de
desenho indudrid de uma embaagem para fio dentd (DI 6201615-6). A empresa Gillette,
adquirida pelo grupo PROCTER E GAMBLE, requereu frente ao INPI 0 registro de uma
embalagem semdhante, 0 qud foi inidamente concedido (DI 6401647-1), mas posteriormente
anulado em virtude de procedimento adminigretivo instaurado a pedido da CONDOR, dada sua
semehancacom o DI 6201615-6.

Diante disso, a PROCTER E GAMBLE guizou a presente agdo, por meio da qua
pretende ver declarada “ainexigénda de infracéo ao registro de desenho indudrid n° 6201615-6
pelo novo produto Ord B, que se utiliza do desgn do extinto registro n° 6401647-1" (fl. 39).
Alega que o desenho indudtrid da CONDOR néo foi submetido a exame de mérito, naformado
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art. 106 da LP, bem como que a amilitude entre as embaagens ndo implica violagdo de desenho
indudtrid.

Sentenca: julgou improcedente 0 pedido, sob o argumento de que o regigtro
obtido pda CONDOR (DI 6201615-6) “se maeridiza em verdadeiro ato adminidraivo que
goza de presuncéo de legdidade, embora rdativa, sendo certo que ndo hd dementos suUficientes
nos autos que afastem areferida presuncéo” (fls 624/632).

Acdrddo: o TYRJ deu provimento a apelacéo da PROCTER E GAMBLE e
julgou prejudicado o recurso adesivo da CONDOR, nos termos do acordéo (fls 726/738) assm
ementado:

APELACAO CIVEL. DESENHO INDUSTRIAL. AUSENCIA DE
NOVIDADE E ORIGINALIDADE. REGISTRO PRETERITO. ESTADO DA
TECNICA. INFRAGCAO AO REGISTRO NAO CARACTERIZADA. O desenho
indudtrid, para obter a protecdo do registro, deve ser novo e origind. Forma
semicircular que se insere no conceito de forma comum e vulgar, estando englobado
no estado da técnica (art. 96, 8 1° c/c art. 100, Il, ambos da Le n° 9.279/96).
Findidade do desenho industrid meramente estética, visando proteger aquele que
elaborou uma aparéncia diferente para 0 seu produto, atraindo clientela. Diversos
pontos digtintos entre ambos os produtos, através de andise a olho nu, geram a ideia
de que ndo houve violagdo ao desenho indudrid da Condor, tendo em vista a
possihilidede de diferenciacéo entre o produto Condor e o produto Ord B, que
apenas se assemelham no formato da embaagem, formato este semicircular, ou sga,
comum e vulgar (art. 100, II, da Le n° 9.279/96). Auséncia de infracdo ao registro.
Reforma da sentenca.

Embargos de declaracdo: interpostos pda CONDOR, foram rgeitados peo
TIRI (fls 774/781).

Recur so especial: degaviolagdo dos arts. 42, 97, 100, 101, 104 106, 109 e 240
daLP.

Prévio juizo de admissibilidade: 0 TYRJ negou ssguimento ao recurso especia
(fls. 835/837), dando azo ainterposicdo do Ag 1.344.032/RJ, provido para determinar a subida
dos autos principas (fl. 812, v°).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.646 - RJ (2011/0078487-4) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : CONDOR SA
ADVOGADOS : RODRIGO GOMES DE SOUSA
GUSTAVO REBELLO HORTA
MARIA SILVIA RESENDE BARROSO
ERNANI JOSE LENATE GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS  : CLAUDIOBONATO FRUET
LUIZ LEONARDOS E OUTRO(S)
ADVOGADOS  : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO EOLIVEIRA
ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS

INTERES. : FACILIT ODONTOLOGICA E PERFUMARIA LTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE AVILA MARINGOLO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cinge-se a lide a determinar se a embdagem desenvolvida pea PROCTER E
GAMBLE para comercidizacdo do produto Ora B vida ou néo desenho indudrid da
CONDOR, regigtrado junto ao INPI. Prdiminarmente, cumpre veificar a regularidade da via

ddtapara discussio da maéria

|. Da competéncia para processamento da acéo declaratoria. Violagdo do
art.240daLPI.

Aduz a CONDOR que, “néo obgtante a inadequacéo do foro escolhido, a
recorrida visa, na redidade, obter do Poder Judicaio, ndo apenas uma declaracdo que lhe
permita a comercidizaco do seu produto, mas, Im, a ediva andise técnica do desenho
indudrid da ora recorrente’ (fl. 804), o que, no seu entender, compete ao INPI, nos termos do
at. 240 daLP.

Diante disso, condui que “néo poderia 0 Poder Judici&io, na efera estadud,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

extragpolar os limites de sua competéncia, exercer o papel do INPI e julgar a presente demanda
no sentido que o fez’ (fls. 805/806).

O TJRJ, por sua vez, dirmou que “néo € o caso de declarar a inexigéncia de
violagdo ao desenho indudrid depositado pda CONDOR, o0 que, em 9, afada indusve a
competénciada Jugtica Federd” (fl. 732).

Provocado viaembargos de declaracéo, o Tribund Edtadud integrou seu acérdéo
com a ressdva de que “ndo houve andise sobre a vdidade do desenho indudrid nem a
declaracéo de violagdo ao desenho indudrid”, afirmando que os fundamentos da deciséo foram
“utilizados gpenas para demondrar que a conduta em questdo ndo caracterizou infracZo ao
registro da ora embargante [CONDOR]” (fls. 777/778).

Todavia, a andise do inteiro teor do acdrddo recorrido evidendia ter o TIRJ,
anda que de formaincidenta, redlizado profundo juizo acer ca dos requisitos de validade do
desenho indudtrial da CONDOR (DI 6201615-6), conduindo pela auséncia de novidade e de
origindidade.

Alidgs, 0 caminho trilhado por agude Tribund fo induzido pda prépria
argumentacéo desenvolvida peda PROCTER E GAMBLE que, desde ainiad, airmaque aforma
do desenho indudtrid da CONDOR *“ja fai antecipada ha anos, estando presente em diversos

regisros de desenhos semehantes no Brasl e no mundo e, portanto, sendo desprovida de
qualquer novidade ou origindidade, néo merecendo, assm a protecéo do desenho indudrid” (fl.
15).

Acrescente-se, por oportuno, que a PROCTER E GAMBLE ja tentou registar

0 seu desenho indugrial (DI 6401647-1), sendo certo que, conforme esclarece a sentenca, 0

INPI, em processo adminidrativo ingtaurado por inidaiva da CONDOR, aduzido que aquele
desenho “goresenta as mesmas caracteridticas configuratives do objeto do registro [Dl
6201615-6], se confundindo visudmente com este quando comparados’, para conduir que “as
diferencas apontadas pda titular [do DI 6401647-1] ndo sdo suficdentes para caracterizarem um
novo desgn” (fls. 628/629).

Congtata-se, portanto, que a PROCTER E GAMBLE pretende fazer uso da

presente agdo como meao transverso de obter uma declaracdo de nulidade, n&o agpenas do
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registro do desenho indugrid da CONDOR (DI 6201615-6), mas da propria deciso
adminigraivado INPI que anulou o registro do seu desenho indudrid (DI 6401670-1).

Apesar de susentar que esta acdo ndo objetiva a anulacdo do regisro da
CONDOR, meas gpenas a declaracéo de que sua embdagem ndo viola desenho indudrid, o
efdto pratico buscado pda PROCTER E GAMBLE né&o é outro sendo superar a negetiva de
registro do DI 6401670-1 e impedir que o registro do DI 6201615-6 produza efeitos, resultados
gue exigiram do Judici&io o reconhecimento, mesmo que incidentd e técito, da invdidade dos
referidos atos adminidrativos, ambos emanados do INPI.

Diante disso, imperioso que se avdie a posshilidade dessas supostas nulidades
serem reconhecidas incidentamente pela Justica Estadud, dado que a competéncia para a agéo
direta de nulidade a rigor recal sobre a Judtica Federd.

N&o cabe dlvida de que € possivd a Judica Estedud apreciar pedido de
abstencdo de uso indevido de desenho indudtrid. Em gerd, porém, o faz mediante confirmacéo de
gue o desenho indudrid foi previamente registrado no INPI, bem como pela confrontacdo do
desenho arigind com aguele que se reputa cdpia, ou por qualquer outro meo apto a catificar a
exigéndia de efetiva protecéo de direito indudrid.

Entretanto, néo € a questéo posta a desate nestes autos. No paticular,
condituem fatos incontroversos tanto o registro do DI 6201615-6, pda CONDOR, guanto a
tentativa de utilizacdo, pda PROCTER E GAMBLE, de embdagem que o préprio INPI ja
declarou ser insuscetive de registro, dada sua semelhanga com a embaagem da CONDOR.

A recorrida, porém, aduz que o DI 6201615-6 néo edtaria Ujeito a protecdo, pois
0 mérito do registro néo teria Sdo andisado pelo INPI, procedimento que, uma vez redizado,
revelariaa ausénciade requisitos indigoensave's, quais sgiam, novidade e origindidade.

Na espécie, portanto, cumpre avdiar se a Justica Estadud poderia negar protecéo
a um determinado desenho indudrid, registrado no INPI, com fundamento apenas na aparente
invalidede desse registro, néo declarada pela Judtica Federa. Mais do que isso, cumpre avdiar se
a Judica Edtadud poderia, contrariando anterior decisdo adminigrativado INPI, declarar que um
determinado desenho indudtrid n&o viola outro, devidamente registrado.

O at. 57 da LP, golicivd aos desenhos indudrias por forca do art. 118 do
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mesmo Diploma Legd, digpde expressamente que “a acao de nulidade de patente sera guizada
no foro da Judtica Federd e o INPI, quando n&o for autor, intervira no feito”. Por outro lado, o
art. 56, 81°, do mesmo diploma legd, autoriza que a nulidade sgja “arguida, a quaquer tempo,
como méatériade defesd’.

Na tentativa de harmonizacdo desses comandos legais surge a divida: a negdiva
da protecéo conferida pelo registro, pda Judica Estadud, esta sujeita a prévia declaracdo de
invalidede desse registro pela Judtica Federa, ou a competéncia da Judica Federd se mantém
gpenas para as agdes de nulidade pea via principd, sendo possivdl 0 seu reconhecimento
incdentd pela Judtica Estadua?

O temajafa objeto de apreciacdo pelo STJ em sede de protegdo patentéria, mas
andando houve a consolidacdo de um entendimento.

Com efeito, por ocasdo do julgamento do AgRg no Ag 526.187/SP, Rd. Min.
Fernando Gongaves, DJ de 03.09.2007, a 42 Turma estabeleceu que “a nulidade da patente,
com efeto erga omnes, SO pode ser declarada em acéo prépria, proposta pelo INPI, ou com sua
intervencdo, perante a Judica Federd. Porém, o reconhecimento da nulidade como questéo
preudicid, com a suspensdo dos efatos da patente, pode ocorrer na Justica comum estadud”.
Ao asam decidir, a4 Turmaentdo baseou-se no escdlio de Luiz Guilheamede A. V. Lourero.

Outrossm, ao julgar o REsp 325.158/SP, de minha relatoria, Reaor para
acorddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 09.10.2006, a 32 Turma, debatendo
amplamente a questdo, assumiu posicionamento diginto. Decidiu-se que, “estando registrada a
marca no INPI, ndo é possivd a sua utilizacdo por terceiro antes de descondtituido o respectivo
regisro via acdo proprid’. Nesse julgado, o i. Rdaor para acorddo, saudoso minidro Carlos
Alberto Menezes Dirato, gpoiou seu posicionamento em outros precedentes da 32 Turma, entre
0s quais vae ressdtar os REsp 242.083/RJ, 57.556/RS, 11.767/SP, 36.898/SP e 128.136/RJ.
Destacam-se de seu voto 0s seguintes fundamentos

O que se veifica da jurisprudéncia da Corte € que a descondtituicdo do
registro, por acéo propria, € necessaria para que possa ser afastada a garantia da
exclusividade em todo o territério nacional. Nagueles casos em que a Corte autorizou
0 UsD apesar do registro constatou-se que houve circunstancias peculiares, a partir
da condic¢do do registro deferido pelo préprio INPI.
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E crelo, com todo respeito aos votos que me precederam acompanhando a
posicéo da ilustre Relatora, que os precedentes da Corte ndo merecem alterados
(sc). Observo que o artigo 205 da Le n° 9.279/96, mencionado pela Ministra Nancy
Andrighi, que autoriza a invocagdo como matéria de defesa a alegacdo da nulidade
da patente ou do registro é especifico da agdo pend, ressalvando, ainda, o dispostivo
que a absolvicao do réu 'ndo importara a nulidade da patente ou do registro, que sO
podera ser demandada pela acdo competente’. Ora, na verdade, tanto o art. 124, VI,
gue veda o registro como marca de 'sna de caradter genérico, necessario, comum,
vulgar ou smplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servico a
diginguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do
produto ou servico (...)", como o art. 165 que prescreve ser 'nulo o registro que for
concedido em desacordo com as disposigoes desta Lel', na minha compreensao, néo
desquaificam o fato de que o deferimento do registro somente pode ser
descondgtituido por acdo propria, sob pena de construir-se interpretacdo que viola o
direito de exclusividade enquanto mantido o registro em vigor. Aquele que detém o
registro tem direito a opor-se ao uso da marca de sua titularidade por qualquer outro,
ndo sendo possivel a declaracdo pontud de ineficicia do registro no INPI, como
pretendeu o acorddo recorrido, com a consegquéncia de produzir, tdo somente 'efeito
adminigrativo perante tal 6rgao'. (...)

E necessério, ainda, considerar que a acdo de nulidade do registro da marca
esta regulada, especificamente, nos artigos 173 a 175 da Le n° 9.279/96 e deve ser
guizada no foro da Justica Federal, devendo nela intervir o INPI, quando ndo sgja
ele 0 autor, com prazo de prescricdo proprio e com posshilidade de suspensdo
liminar dos efeitos do registro e do uso da marca.

Manter 0 acdrd@o recorrido, com todo respeito aos que me antecederam,
sgnifica violentar a disciplina prépria do Cddigo de Propriedade Indugtrid, que néo
autoriza a descongtituicdo do registro savo pela via do processo adminisrativo
(artigos 168 a 172) e da acdo de nulidade, n&o tendo previsio adguma para
autorizar-se a sua declaracdo incidenta de ineficacia, sem que intervenha no
processo o0 INPI e sem que tenha Sdo gjuizada no foro que a lei especia de regéncia
indicou competente, ou sgja, a Justica Federd.

A tais argumentos, acresceu-se a pertinente observacéo do i. Min. Castro Hiho:

E de se considerar, nesses casos, que o ato administrativo relativo & concessio
do registro possui contetido decisorio e, desempenhando o INPI atividade tipica de
Estado, qud sgja a de regular a propriedade industrid em ambito naciond, o
interesse federal no sentido de que a autarquia atue na didéica estabelecida em
razdo do registro de marca, questdo de sua exclusiva atribuicdo, resta patente,
especiamente por tratar-se de matéria de extrema relevancia socia e econdmica,
como ja se observou nas razdes delineadas nos votos predecessores.

Naguela ocasido, proferi voto vencido, defendendo a posshilidede de
reconhecimento inddental da nulidede de patente. Contudo, curvo-me a posi¢ao que se sagrou
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vencedora no ambito desta 32 Turma, ndo apenas por uma questdo de distiplina judiciaria, mas
também porque, no méito, convenci-me, depois, de que este € o mdhor entendimento acerca do
asunto.

Nesse aspecto, ressdto que a exegese Sdemaicado art. 56, 81°, da LPl, gponta
para a necessidade de se considerar que a degacdo de nulidade de registro, enquanto matéria de
defesa, € cabivel em acdo que tramite na Judtica Federa, com a participacéo do INPI.

Até porque, ndo faria sentido dgum conceber que o reconhecimento incidenta da
invaidade de registro pudesse ser obtido sam nenhum requisito especid, enquanto essa mesma
declaraco, pela via principd, conta com regra especifica de competéncia e exige a participacéo
obrigatoria do INPI. Como bem observado pelo i. Min. Menezes Dirdto, interpretar a norma
desse modo distorce 0 seu red epirito, pois confere ao registro perante o INPI uma eficacia
meramente formal e adminidretiva

Em sintese, pois, a discussio sobre a vaidade de um registro de patente ou de
desenho indudtrid, nos termos da L, deve ser travada adminigraivamente ou, caso a parte opte
por recorrer a0 Poder Judici&io, deve ser empreendida em acdo proposta na ugtica Federd,
com a participacao do INPI. Sem essa discussdo, os registros emitidos por esse 0rgéo devemn ser
reputados véidos e produtores de todos os efaitos de direto.

Inclusve, em recente julgamento, rdaivo ao REsp 1.132.449/PR, minhardatoria,
DJe de 23.04.2012, ja externd esse meu novo posicionamento, tendo sido acompanhada a
unanimidede pel os demais integrantes desta 32 Turma.

No paticular, a Stuacdo se digura anda mas grave, pois a pretenséo da
PROCTER E GAMBLE exigu néo apenas a manifesacéo inddental acerca da invdidade do
regigro de desenho indudrid da CONDOR (DI 6201615-6), mas, por igud via o
reconhecimento da nulidade de anterior deciso adminigrativado INPI que anulou o registro de
sau desenho indudrid (DI 6401647-1).

Para dar provimento ao pedido da PROCTER E GAMBLE, o T¥RJ acabou por
redizar juizos de mérito que, em principio, competiriam ao INPI mediante processo adminidraivo
e que, tendo sdo submetidos ao crivo do Poder Judici&io, deveriam obrigatoriamente contar

com a participacdo daguele érgdo, nos termos do art. 57 da LPI, drcungéncia que ara a
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competéncia da Judtica Federal.

Diante disso, por setratar de incompeténcia absoluta da Justica Estadud, em razéo
da pessoa (art. 109, |, da CF/88), os autos deverdo ser remetidos a Judica Federal com
anulacdo de todos os atos decisorios até agui proferidos, consoante determina o art. 113, § 29,
do CPC, devendo a PROCTER E GAMBLE, no prazo de 15 dias, promover a citagdo do INPI
para que integre a lide na condicéo de litisconsorte passvo necessirio, sob pena de extingéo do
processo, nos termos do art. 47, paragrafo Unico, do CPC.

Note-se, por oportuno, que sendo a questdo de ordem publica, declaraved de
ofido e devidamente prequestionada na origem, nada impede que o STJ, superado o juizo de
admisshilidade do recurso especid, se pronuncie sobre o tema Confira-se, nesse sentido, 0s
seguintes precedentes: AgRg no EREsp 947,231/SC, Corte Especid, Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 10.05.2012; e AgRg no EREsp 999.342/SP, Corte Especid, Rd. Min. Castro
Meira, DJe de 01.02.2012.

Forte nessas razdes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid, para determinar
a remessa dos autos a Judica Federd com anulacdo de todos os atos decisorios até aqui
proferidos, devendo a PROCTER E GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA, no
prazo de 15 (quinze) dias, promover a citacdo do INPI para que integre a lide na condicéo de

litisconsorte passivo necessario, sob pena de extingdo do processo.
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