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RECURSO ESPECIAL N°1.223.092 - SC (2010/0217643-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : GERSON DE BORBA DIAS

ADVOGADO : HELIO DE MELO MOSIMANN E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

ADVOGADO : PAULO FERNANDO AIROLDI

INTERES. : FUNDACAO AMPARO TECNOLOGICO AO MEIO AMBIENTE
FATMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSOES.
AUSENCIA. MEIO AMBIENTE. AREA DE PRESERVAC}AO PERMANENTE.
PRESCRI (;AO. ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126/STJ.

1. Todas as questdes suscitadas pela parte foram apreciadas peo acorddo recorrido que
concluiu pelainexisténcia de autorizacdo ambiental para a construcéo do restaurante em érea de
preservacdo permanente, bem como que seriam indcuas as aegacdes de que a época da
construcdo do restaurante, ha mais de 25 anos, ja inexisia vegetagdo natural, 0 que ndo
caracteriza a suposta contrariedade ao artigo 535 do CPC.

2. O aresto impugnado perfilha o mesmo entendimento desta Corte, o qua considera que as
infragdes ab meio ambiente sdo de caréter continuado e que as agdes de pretensdo de cessacdo
de danos ambientais € imprescritivel. Precedentes.

3. O Tribund a quo entendeu razodvel a demolicdo do iméve Stuado na Praia de
Taquaras com base em dispostivos da Congtituicgo da Republica— arts. 216, 225 e 170, incisos
[1l e VI, bem assm gp6s minuciosa ponderagdo dos principios e postulados congtitucionais
abrangidos na lide — direito & moradia e a0 meio ambiente, funcdo socid da propriedade e
precaucdo. No entanto, ndo se constata a interposicdo do competente recurso extraordinario,
impondo a incidéncia da Simula 126/STJ.

4. Recurso especiad conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minigros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Diva Mderbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentou
oramente o Dr. Paulo Jozino Cunha, pela parte RECORRENTE: GERSON DE BORBA DIAS

Brasilia, 06 de dezembro de 2012(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.223.092 - SC (2010/0217643-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : GERSON DE BORBA DIAS
ADVOGADO : HELIO DE MELO MOSIMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
ADVOGADO : PAULO FERNANDO AIROLDI
INTERES. : FUNDACAO AMPARO TECNOLOGICO AO MEIO AMBIENTE
FATMA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi

interposto contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiond Federal da Quarta Regi&o assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
CONSTRUCAO E REFORMA DE RESTAURANTE. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
LEGITIMIDADE DA ATUACAO ESTATAL.

1. Presenca de imével com destino comercid em é&rea de preservagado
permanente, pelo que, em principio, cabivel a demoli¢do requerida na inicid da presente
acdo civil publica e reafirmada nas razdes recursais do Ministério Publico Federal.

2. No caso concreto, a existéncia de licenciamento anterior, tanto pda FATMA,
quanto pdo IBAMA, fundados na premissa fatica incorretA da inexisténcia de area de
preservacdo permanente, poderia conduzir o provimento judiciad a improcedéncia do
pedido, em virtude da ponderagdo da protegdo ambiental e do direito & seguranca juridica.
Tenho que esta indagagéo, no caso concreto, revela-se apropriada e totalmente pertinente,
dado que ndo se pode ignorar a colisdo tais principios constitucionais, de inegavel monta.

3. Jamanifestel entendimento no sentido da manutencéo dos iméveis construidos,
acaso novo estudo de impacto ambiental demonstrasse a viabilidade e a efetividade de
recuperacdo ambiental satisfatoria, inclusive no sentido da impropriedade de demolicdo de
imove residencial, sem que fossem disponibilizadas pela Administracdo alternativas efetivas
protetivas do direito a moradia. Nestes casos, todavia, circunstancias féticas diversas do
presente fizeram conduzir a concretizacdo dos principios constitucionais de modo a afastar
0 pedido demolitdrio e adotar solugdes diversas, tais quais o impacto da demolicéo para a
concretizacdo de outros bens e direitos constitucionais, mormente o direito a moradia e
preocupagdes urbanisticas envolvendo coletividades humanas.

4. No caso concreto, tais circunstancias ndo se fazem presentes, uma vez que o
imével cuja demolicdo se requer, motivada em razOes ambientais, tem finalidade comercial,
sem produzir consequéncias positivas, na mesma dimensdo, em favor de outros bens e
principios constitucionais, como ocorreu naguelas hipoteses.

Com estas ponderaces, e tomando de empréstimos outros fundamentos
invocados pelo eminente relator, voto por dar provimento ao recurso do MPF, prejudicado
0 apelo da Associacdo Ecolégica Taquaras (e-STJ fls. 971-972).

Os aclaratorios opostos foram acolhidos em parte para fins de prequestionamento (e-STJ

fls. 991-997).
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Nas razbes do recurso especia interposto com base nas dineas "d' e "c' do permissivo
congtituciond, o recorrente alega, em resumo, 0 seguinte:

a) ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o Tribund a quo deixou de se manifestar sobre as
guestdes levantadas nos aclaratérios (e-STJ fl. 1.004);

b) maltrato a0 artigo 131 do CPC, por consderar que o aresto recorrido decidiu
"injutificadamente de forma contréria aos fatos e elementos contidos nos autos', mormente porque o
"acordéo também dexou de se manifestar sobre a inexisténcia de dano ambienta, como bem
consgnou a sentencga’ (e-STJfl. 1.005);

c) contrariedade ao "art. 4% 8 2°, daLe n°. 4.771/65 e o art. 14 da Le n° 11.428/2006, dém
de sepultar o principio da seguranca juridica, ja que permitiu que o particular/Recorrente fizesse uma
série de investimentos para, a posteriori, determinar sua demolicdo!” (e-STJ fl. 1.007). No ponto,
sustenta ser "ilegd e desarrazoado, data maxima venia, decidir -pela sua demolicdo com base em
interpretacdo de que a destinacdo comercid do imove néo traria efeitos postivos em favor de outros
bens e principios congtitucionais (n&o obstante a notdria confluéncia de interesses publicos e privados)™
(e-STJfl. 1.007);

d) violacdo ao "art. 2° da Le P 9.784/99, que exige proporciondidade, razoabilidade e
seguranca juridica nos atos da Administracdo, bem como os art. 3°, inciso V, 6% e 7°, inciso 1V, da Lei
n® 11.428/06; e ainda, 0 art. 1.228, parégrafo primero, do CC/2002, hgja vista o interesse publico na
execucdo da obra com todas as condigdes fixadas pelos 6rgdos ambientals, também o atendimento a
funcéo sicio-ambienta da propriedade por parte do Recorrente” (e-STJ fl. 1.009). Requer, outrossim, a
aplicacdo do principio da proporciondidade e razoabilidade na ponderacdo dos direitos fundamentais
abrangidos no caso em tela (e-STJ fl. 1.010);

e) negativa de vigéncia ao atigo 1° da Le n° 9.783/99, "que estabelece o0 prazo
prescriciona de 5 (cinco) anos para o exercicio da agdo punitiva pela Administracdo Publica Federd"
(e-STJfl. 1.011). Afirma que a construgdo origin&ria existe ha mais de 25 anos e "ainda que houvesse
qualquer infracdo ambiental por parte do recorrente (0 que se admite para fins de argumentacéo), ta
Stuacdo teria ddo sanada com a autorizagdo da reforma concedida peos érgdos ambientais
competentes, ndo havendo se falar em infracdo continuadd’, nem tampouco em imprescritibilidade do
dano ambiental (e-STJfl. 1.012).

Contrarrazdes oferecidas as fls. 1.032-1.044; 1.047-1.057.

Admitido o especial na origem (e-STJ fls. 1.059-1.060), subiram os autos para julgamento.

O Minigério Plblico Federd, em parecer da lavra da ilustre Subprocuradora-Gerd da
Republica Dr2 Maria Caetana Cintra Santos, opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial (e-STJ
fls. 1.072-1.078).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.223.092 - SC (2010/0217643-1)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 53 DO CPC.
OMISSOES. AUSENCIA. MEIO AMBIENTE. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. PRESCRICAO. ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA
126/STJ.

1. Todas as questdes suscitadas pela parte foram apreciadas pelo acérdéo recorrido
gue concluiu pela inexisténcia de autorizacdo ambiental para a construgdo do restaurante em
area de preservacdo permanente, bem como que seriam inocuas as alegacdes de que a
época da construcdo do restaurante, ha mais de 25 anos, ja inexidtia vegetagdo natura, o
gue ndo caracteriza a suposta contrariedade ao artigo 535 do CPC.

2. O aresto impugnado perfilha 0 mesmo entendimento desta Corte, o qua considera
gue as infracbes a0 meo ambiente sdo de cardter continuado e que as agdes de pretensdo
de cessacao de danos ambientais € imprescritivel. Precedentes.

3. O Tribund a quo entendeu razodvel a demolicdo do iméve situado na Praia de
Taquaras com base em dispositivos da Congtituicdo da Replblica — arts. 216, 225 e 170,
incisos Il e VI, bem assm apés minuciosa ponderagdo dos principios e postulados
congtitucionais abrangidos na lide — direito & moradia e ao meio ambiente, funcdo socia da
propriedade e precaucéo. No entanto, ndo se constata a interposi¢céo do competente recurso
extraordinario, impondo a incidéncia da Simula 126/STJ.

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi
interposto nos autos de acdo dvil publica guizada pela Associacdo dos Amigos da Praia de Taguaras
visando a condenacdo de Gerson de Borba Dias a reparacdo dos danos provocados ao meio ambiente
e ao patrimoénio publico federa — terreno de marinha e praia maritima, art. 20, IV e VII, da CF/88, bem
COMOo a promover a sua recuperacdo integra, tendo em vista que a edificacdo de um bar e um gapéo
para guardar petrechos de pesca na Praia de Taquaras teria destruido vegetacdo de restinga e fixadora
de dunas em area de preservacdo permanente (e-STJ fl. 944).

O juizo sngular julgou improcedentes os pedidos e extinguiu 0 processo sem resolugéo de
méito (e-STJfl. 858).

O Minigtério Piblico Federal e a Associacdo Ecoldgica Tagquaras interpuseram recurso de
apelacéo. O primeiro recorrente pleiteou a restauracéo da vegetacdo nativa e a demolicdo da obra
locdlizada na Praia de Taquaras,; 0 segundo, aém da recuperacéo da érea degradada, requereu fosse
suspensa a edificacdo (e-STJ fls. 866 e 907).

A Terceira Turma do TRF da 42 Regido, por unanimidade, deu provimento ao agpelo
minigteria e julgou prejudicado o recurso da associacao, nos termos do voto proferido pelo Jiz Federa
Roger Raupp Rios. (e-STJfl. 976).
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Passo a examinar cada uma das alegagdes do recurso especial.
Por ser prgudicid, examino a assertiva de ofensa ao artigo 535 do CPC. No ponto, a
recorrente aponta as seguintes omissoes no aresto impugnado:

(a) as obras de reforma do restaurante, contrario sensu, contaram sim com
prévia aprovacdo dos Orgdos ambientais, in casu, da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente de Balne&rio Cambori (fls. 88/91 e 100) do Orgéo Estadua do Meio Ambiente -
FATMA (f1s.97/98), e do IBAMA (fls. 104/105)

b) 'A vegetacdo no entorno da edificagdo é caracterizada como restinga herbécea
degradada (-) Esta &rea, portanto, n&o é considerada como Reserva Ecoldgica ou Area
de Preservagéo Per manente, ndo obstante a necessidade de licenciamento ambiental’;

(c) quanto aos 'fatos provados que o restaurante estd no local ha mais de 25 anos
(desde 1981), bem como que a area ja estava completamente degradada (sem
vegetacdo natural) desde aquela época, pela acd dos antigos proprietarios do
restaurante e em decorréncia do uso da praia pelos banhistas e pescadores e,
principalmente, quanto ao fato inequivoco de que, independentemente da destinacdo
também comercial, a execucdo da obra com todas as condi¢des fixadas pelos 6rgéos
ambientais, 'é do interesse publico, a obra no local. Segja para permitir o acesso disciplinado
a praia, evitando o pisoteio da vegetacdo de restinga sga para oferecer um servico
adequado aos turistas que visitam a nossa regido, trazendo emprego e renda aos habitantes
do local dapraia

Entretanto, sobre tais relevantes fatos incontroversos (indispensaveis ao correto
julgamento da lide), consignados na sentenca de primeiro grau, o Egrégio TRF4 ndo teceu
qualquer comentario, mesmo apds a oposicdo de embargos declaratérios, restando
caracterizada violagdo ao art. 535, 11, do CPC (e-STJfl. 1.004).

N&o logra éxito a irresignacéo. O Tribund a quo, bem ou md, andisou a controvérsia
apenas deixando de adotar as teses levantadas pela parte, 0 que ndo caracteriza a suposta
contrariedade ao artigo 535 do CPC.

O acordao recorrido concluiu pela inexisténcia de autorizacéo ambienta para a construcéo
do restaurante em area de preservacdo permanente, bem como que seriam indcuas as alegacdes de
gue a época da construcdo do restaurante, hd mais de 25 anos, ja inexidia vegetacdo natura. Para
melhor eucidacdo, destaco excertos do voto condutor:

Voto-vista do Juiz Federal Roger Raupp Rios, Relator para acérdao

O exame dos autos faz concluir pela presenca de imével com destino
comercial em area de preservacdo permanente, pelo que, em principio, cabivel a
demolicéo requerida nainicial da presente acéo civil puablica e reafirmada nas razdes
recursais do Ministério Publico Federal.

Valho-me, neste sentido, da fundamentacdo de julgado proferido pela 42 Turma
deste Tribunal, assim ementado:

No caso concreto, a existéncia de licenciamento anterior, tanto pela FATMA,
guanto pelo IBAMA, fundados na premissa fatica incorreta da inexisténcia de area de
preservacdo permanente, poderia conduzir o provimento judicid a improcedéncia do
pedido, em virtude da ponderacéo da protegdo ambiental e do direito a seguranga juridica.
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Tenho que esta indagagdo, no caso concreto, revela-se apropriada e totalmente
pertinente, dado que ndo se pode ignorar a colisdo de tais principios constitucionais, de
inegével monta.

Ja tive, inclusive, oportunidade de desenvolver raciocinio deste jaez, concluindo
pela manutencdo dos imoévels construidos, acaso novo estudo de impacto ambiental
demonstrasse a viabilidade e a efetividade de recuperagdo ambientd satisfatéria. Eis a
ementa daguele julgado, que mereceu votagdo unanime na Turma:

Noutra oportunidade, onde também presente tal colisio de principios
fundamentais, conclui pela impropriedade de demolicdo de imével residencial, sem
que fossem disponibilizadas pela Administracdo alternativas efetivas protetivas do
direito a moradia:

Nos dois casos, todavia, circunstancias faticas diversas do presente fizeram
conduzir a concretizacdo dos principios constitucionais de modo a afastar o pedido
demalitério e adotar solucbes diversas, tais quais o impacto da demolicdo para a
concretizagdo de outros bens e direitos constitucionais, mormente o direito & moradia e
preocupaces ur banisticas envolvendo coletividades humanas.

No caso concreto, tais circunstancias ndo se fazem presentes, uma vez que o
imével cuja demolicéo se requer, motivada em razdes ambientais, tem finalidade comercial,
sem produzir consequéncias positivas, na mesma dimensdo, em favor de outros bens e
principios constitucionais, como ocorreu naquelas hipoteses.

Com estas ponderagbes, e tomando de empréstimos outros fundamentos
invocados pelo eminente relator, voto por dar provimento ao recurso do MPF,
prejudicado o apelo da Associagdo Ecoldgica Taquaras.

Como se v& o acérddo examina toda a controvérsia, maxime ao tomar por
"empr éstimos outros fundamentos invocados pelo eminente relator” origin&io, que bem examinou
aquestdo, in verbis:

Voto Relator originario - Desembargador Federal Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz

2.2 Da ilegalidade da edificacho e da caracterizacdo do dano
ambiental.

Encontra-se comprovado nos autos que o apelado (sic) qualquer
autorizacdo administrativa, conforme referido na propria sentenga (fl. 190-v):.

Desse conjunto prabatério fica claro que o réu tem construgdo em érea
com vegetacdo de restinga ha décadas, sem qualquer autorizacdo administrativa,
sgja federal ou municipal, sga ambiental ou mesmo para construcdo (avara ou
habite-se). Apesar de ndo haver certeza técnica (ndo ha prova Judicia segura e
nem laudos técnicos especificos), presume-se, diante da experiéncia do que
normalmente ocorre (art. 334 , CPC), que a &ea ocupada esta abrigada por
terrenos de marinha. A prova pericial extrajudicial, afirma que a vegetagao
de restinga fixa as dunas no local, porém também diz que esta mata esta
descar acterizada pelas " petiscarias” .

Nesses casos, cabivel a demolicéo da edificacdo, situada em terreno
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de marinha e area de restinga, fixadora de dunas, considerada area de
preservacao permanente (art. 2°,"f ", Lei n® 4:771/65).

Sobre os danos ambientais ora causados tem-se os Relatérios de
Vistoria efetuados pelo IBAMA (fls. 31-34 e 40-45).

Em, casos similares, 0 TRF4 decidiu quanto a possibilidade da demolicéo,
de edificagdo em érea de restinga, nesse mesmo sentido:

2.3. Da responsabilizacdo civil pelos danos ambientais conforme ja
referido; foi reconhecido pelo juiz a quo que o apelado possui construcao
em area com vegetacdo de restinga sem qualguer autorizacdo
administrativa e, portanto, totalmenteirregular.

No entanto, apesar desse reconhecimento pelo juizo, o outro fundamento
do juizo a quo para o indeferimento do pedido foi a consideracdo de que a
protecdo do meio ambiente ndo seria um vaor absoluto e que, no caso concreto,
ndo via como produtiva a atuacdo individua contra um Unico dono de pegueno
bar localizado ha décadas naguela area.

O direito a protecéo do meio ambiente, de fato, assim como qualquer outro
direito ndo é absoluto; porém, as razbes apontadas pelo juizo a quo ndo
consistem, segundo o meu entendimento, fatores capazes de afastar, no caso
concreto, a responsabilizacBo do apelado pelos danos ambientais por ee
causados.

O suposto fato de existirem construcdes na vizinhanca igualmente
regido de preservacdo per manente, ndo deve representar fator favoravel ao
agr avante; entender de modo diverso implicaria tolerar novas construcoes
vizinhas sob 0 mesmo fundamento e as vizinhas a essas, e assim por diante,
aumentando em grau exponencial a degradacdo da area de preservacdo
per manente.

O descumprimento da legislacdo protetiva do meio ambiente por
outrem ou omissdo do Estado na fiscalizagdo ndo autoriza a exclusdo da
responsabilidade daquele que a descumpre.

Trata-se, ao contrério, de entender pela responsabilidade de todos na
preservacdo do meio ambiente para as presentes e futuras geracdes, conforme a
seguinte posicdo doutrinaria, Nno que concerne a éica da responsabilidade na
relacdo dos seres humanos com 0 ambiente.

O problema n&o se resume a definicdo clara de quem deve responder pelo
dano ap meio ambiente, mas porque deve responder. Parece-nos assim que as
Idéias de Ape sobre a co-responsabilidade pel os impactos da atividade humana no
meio ambiente constituem uma fundamento mais solido para a responsabilidade
civil por dano ao meio ambiente.

(...) Como demonstra Ape, a co-responsabilidade pelos impactos
ambientais das atividades humanas ndo surge no plano da consciéncia individua,
mas decorre de uma exigéncia moral em face da necessidade de se preservar as
possihilidades de existéncia das presentes e futuras geracoes.

Ademais, conforme ja referido pelo Ministério Piblico Federal, no ano de
2003 foi instaurada uma série de procedimentos administrativos com a findidade
de investigar os atos de ocupagdo e construcdo em terrenos de marinha de
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propriedade da Unido, sem autorizagdo da Geréncia de Patrimonio da Uni&o/SC e
licenciamento dos 6rgéos ambientais no municipio de Cambori(/SC, identificando
0S responsaveis pelos danos ao meio ambiente.

No presente caso, 0 estudo 'Proposta dos critérios de plangamento da
gestéo integrada da orla maritima dos municipios do setor Centro-Norte €o
Litord de Santa Catarina (fls. 136-139), elaborado pela bidloga Claldia Regina
dos Santos, serviu de pardmetro para as agfes desenvolvidas pelo Ministéio
Plblico Federal. Nesse estudo teria sido constatada a importancia da Praia
de Taguaras, situada em area de preservacdo permanente, por ser
constituida de restinga fixadora de dunas, e a impossibilidade de qualquer
USo ou ocupacao, salvo ainsercdo de estruturas de acesso a praia.

A questdo, entdo, apds restarem caracterizados 0os danos ambientais e a
responsabilidade do apelado, é a verificacdo da proporcionalidade das medidas a
serem impostas a ele, considerando o direito a protecdo do meio ambiente ndo ser
absoluto.

No caso, é relatado ser o apelado-pescador, mantendo, no entanto, a
referida construcdo como bar; em gue pese representar uma forma de
sustento ao apelado, tal edificacdo ndo é fundamental para a sua profissdo
de pescador.

Entendo, dessa forma, que néo se aplica aos autos hipdétese em gue se
verifica um confronto entre direitos fundamentais como o direito ao meio
ambiente e a moradia (Unica habitacdo de pessoa hipossuficiente), caso em
que se tem entendido, dependendo da sSituacdo concreta, pela
impossibilidade de demolicdo da moradia até o Poder Publico providenciar
alter nativa de habitacao.

No caso dos autos ndo verifico manifesta desproporcionalidade das
consequéncias da san¢do pelo descumprimento da legidacdo ambiental em relagdo
a gravidade das ameagas a0 meio ambiente para o afastamento da pena de
demolic&o.

N&o obstante, a danosidade ambiental de um restaurante de praia
com porte elevado (conforme fotos de fls. 26-33), em area de preservacao
permanente, é inerente, visto que ndo sd atrai pessoas (que degrada o
ambiente com o lixo que produzem) como por si sd gera esgoto e poluicido
dos mananciais do mangue, a ter ndo apenas repercussiao local, mas na
regido em que localizada a obra. Neste sentido, ademais, ja andisa os fatos
presentes, objeto de recursos de apelacdo, no Al n° 2005.04.01..007796-9, no
qua assim me manifestei:

As assertivas de preexisténcia de restaurante no local e de ndo ter
havido destruicdo de vegetacdo nativa por inexisténcia, visando a obra a
reduzir poluicdo anterior, revelam-se despiciendas, in casu, pois, constatada
degradacdo ambiental da restinga vegetacdo da mata atlantica nativa em
zona costeira, mister imediata paralisacdo das obras por imprevisiveis
impacto e consegliéncias da continuidade do dano, na maior parte das vezes
irreparavel. O principio da precaucao norteia a tutela ambiental.

Os estudos juntados (fls. 93/143) demonstram existir no local
vegetacao nativa propria derestinga, de preservacao per manente.

Ha, pois, necessidade de sopesar dois absolutos
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juridico-constitucionais. O julgador encontra-se diante de situacdo em que
conflitam  interesses  individuais comerciais de empresa privada
(construcéo/ampliagdo de restaurante em area beira-mar) e interesses coletivos
ambientais (preservacdo ambienta e cessacdo imediata dos danos a restinga nativa
local).

Em breve andlise, a dtuacdo fética caracterizase  por
construgdo/ampliacdo/reforma de restaurante a beira mar, prejudicando acesso a
area de uso comum do povo e de dominio publico, com destruicdo de flora nativa
e causando incdbmodo a moradores e frequentadores da praia de Taguaras, em
Camborit, SC. A atividade comercial prejudica diretamente o ambiente e a
comunidade locais, inexistindo autorizacdo legal pelos érgaos de vigilancia
ambiental.

Diante de tais fatos, tem-se de pautar a solucdo segundo 0s principios
da precaucéo, da razoabilidade e da funcdo social da propriedade. Ha de o
julgador optar entre os interesses das populaces presentes e futuras a ambiente
sustentavel e de particulares a manter em atividade comércio. Cabe assim, em
breve defesa da importancia da tutela ambiental, definir, prima facie, o que se
entende por patriménio ambiental e seu especia relevo para as presentes e futuras
geracoes.

Fundamentalmente, sob o aspecto histérico, encontram-se inicidmente os
direitos humanos de primeira geracdo - os direitos de liberdade (direitos civis e
politicos) - relacionados com a génese do Constitucionaismo moderno e a
exigéncia de uma atuagdo estatal negativa, ou sgja, um ndo-agir do Estado.

A segunda geracdo de direitos, por sua vez, surge no século XX e trata dos
diretos econbmicos, sociais e culturais, pleiteando acbes estatais positivas que
provenham garantias materiais minimas, tais como educacéo, salde e protecéo ao
trabalhador. Ressalte-se que estes direitos vinculam-se a questéo da igualdade e
da necessidade do Estado intervir de forma corretiva para alcancéla,
aproximando-se, assim, da idéa de Estado do Bem-Estar Social.

Os direitos de terceira geracdo concernem as exigéncias da sociedade
contemporanea, tais como 0 ambiente, o desenvolvimento, 0s consumidores e as
minorias. Ressalte-se, ainda, que essas trés geracdes de direitos humanos, em sua
totalidade, orbitam em torno do Estado.

Nessa perspectiva, como bem assevera Cristiane Derani: 'as normas de
direito ambientd sdo essenciamente voltadas a uma relagdo socia e ndo a uma
'assisténcia a natureza. 'O direito ambiental € um direito para 0 homem'. As
aguas, o solo e as matas nativas (ambiente protegido de agressdes quimicas ndo
naturais) fazem parte do direito constitucionalmente protegido a um
ambiente protegido e preservado, compondo, nos termos do art. 225, § 3°,
da Constituicdo Federal, patriménio do povo brasileiro, sendo muitas vezes
irrecuperéveis os danos causados por atuacdo sem fiscalizacdo e controle de
diversos empreendimentos comerciais.

Ocorre gque o patrimdnio ambiental, no sentido adotado pela CF/88, é
um conceito transtemporal, que se revela, tomando-se 0 hoje, o ontem e o
amanhd, como uma heranca do passado, a qual, transitando pelo presente, €
destinada a dotar os hdspedes futuros do planeta. Nessa perspectiva, 0 ambiente
saudavel passa de direito das geracOes presentes a dever de conservagdo para as
geracOes futuras, o que obriga os juristas a adotarem medidas protetivas contra a
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destruicéo do meio. Isso porque o direito ambiental é o €lo de ligacdo entre toda a
forma de vida do planeta, com a necessidade do homem em progredir/evoluir.

Nesse sentido € a licdo de Paulo Bessa Antunes ao dizer que 'o direito
ambiental ndo é, contrariamente ao que se pretende, se cré e se repete, um direito
unilateral favoravel a defesa do ambiente, € um direito de compromisso entre
interesses divergentes, o do desenvolvimento industrial e o da qualidade de vida
das comunidades humanas'.

Toshio Mukai, por sua vez, pondera que 'o direito ambiental € um conjunto
de normas e institutos juridicos pertencentes & vérios ramos do direito, reunidos
por sua funcdo instrumental para a disciplina do comportamento humano em
relacdo ao seu ambiente’ Essa é uma visdo instrumental do ramo juridico, sendo
importante devido ao fato de o direito ser um meio de moldar o inconsciente
coletivo de forma a cumprir as necessidade sociais. Assm, o direito ambienta
busca proteger um bem de uso comum de todos, que podera deixar de existir (ou
ter sua funcdo enquanto ecossistema sadio inviabilizado) caso as condutas de
todos ndo forem convertidas para praticas protecionistas. Nessa faceta
instrumental, o direito passa a ser um mecanismo de ensino e conscientizagdo da
coletividade.

Retomando a idéia da tutela protecionista, cumpre sdientar a plena
aplicabilidade do principio da precaucdo em assuntos ambientais. Conforme a
licgo de Mariana Heck, o 'principio da precaucdo se inscreve na confluéncia do
direito e da ciéncia. Até muito pouco tempo, apenas o risco verificado justificava
a adogdo de medidas de preservagdo. A logica da precaucdo propde justamente
inverter esse raciocinio: o principio da precaucdo implica precaver-se contra a
incerteza. E continua a autora:

'‘Com efeito, a acdo de precaucdo é a forma mais estrita da politica
ambiental da prevencdo. O aspecto determinante da precaucéo é o fato de que
0s impactos sobre o meio ambiente sdo reduzidos antes mesmo que O risco
esperado seja atingido. Trata-se, portanto, de tomar medidas mesmo se 0s riscos
ainda ndo sao certos, mas apenas provaveis, ou, ainda, quando eles ndo foram
simplesmente excluidos. (...)

A tendéncia do principio da precaucéo de favorecer a funcéo preventiva
da responsabilidade esta também presente no estabelecimento de um nexo
causal. O nexo de causalidade em matéria de danos causados ao meio ambiente é
muito dificil de ser estabelecido devido a natureza mesmado dano.

Os padrbes juridicos tradicionais em matéria ambiental tendem a
privilegiar as partes acusadas da degradacdo ambiental. Até que ndo se prove o
contrério, elas podem continuar suas atividades. O 6nus de provar pertence em
principio ao acusador. O principio da precaugdo prop&e uma outra conduta: até
gue se prove que as atividades estdo corretas, 0os supostos poluidores ndo
estdo legalmente autorizados a desenvolver atividades que apresentem perigos
significativos ao meio ambiente.

A inversdo do 6nus da prova implica que os patrocinadores de um
projeto devem necessariamente adotar medidas de protecéo ambiental, a ndo ser
gue tragam as provas de que os niveis de riscos e incertezas ndo foram
ultrapassados. André Nolkaemper menciona o procedimento de justificagéo
prévia, 'prior justification procedure', como a expressdo tipica da inversdo do
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Onus da prova. Esse método foi adotado pela Convencdo de Oslo sobre a
Prevencéo da Polui¢do Marinha por Imersdo de Residuos e outras Substancias
Efetuada por Navios e Aeronaves, de 15 de fevereiro de 1972. Na gestdo dos
recursos naturais, outros documentos internacionais invertem o 6nus da
prova.(...)

O homem tomou consciéncia da adog¢do do principio da precaucdo dos
riscos e das conseqiiéncias de suas ac¢des. Todavia, se o principio da precaucéo
€ a traducéo de uma prudéncia necessaria na hora de tomar uma decisdo com
relacdo ao meio ambiente, a defesa do meio ambiente ndo pode frear ou bloquear
qualquer iniciativa nova e qualquer inovacdo cientifica O que deve ser
procurado é um equilibrio entre a evolucdo da sociedade e a protecéo do meio
ambiente, se for possivel, ndo sendo este sempre o caso. As a¢cdes do homem
devem estar condicionadas ao efetivo conhecimento do risco, entretanto a
natureza € cheia de imprevistos, dificultando a tarefa dos cientistas e dos
pesquisadores. Olivier Godard escreve justamente: 'se a precaucdo pode
conduzir ao melhor e ao pior, a auséncia de precaucéo conduz certamente ao
pior'.

N&o obstante, cumpre analisar que o contexto acima delineado, em que
todo o direito, ainda que absoluto (entenda-se absoluto com as restri¢es que
se pdem ao conceito), € relativo quanto ao seu exercicio; o direito a
propriedade/comércio individual, quando representa afronta a tutela ambiental,
deve-se relativizar e, quicainviabilizar, como formade garantir a existéncia de um
ambiente sustentavel que garanta a dignidade humana das geracfes futuras.
Nesse viés, tem-se concomitamente a precaucéo, a incidéncia do mandamento
constitucional de limitagdo do exercicio? da atividade privada em confronto com
a funcéo social da propriedade, que pelo menos ndo cause prejuizo ambiental
(art. 170, incisos Il e VI da CF/88). Isso significa que ao Poder incumbe obstar
préticas por veies acobertadas por manto de aparente legalidade sem, contudo,
legitimar-se na sociedade. Nao éilegal o ato administrativo que tutela bem maior,
gual seja, 0 interesse publico social, devendo o Estado obstaculizar atividades
poluidoras no regular exercicio de seu poder de policia.

Assim, cumulados os principios da precaucdo, da razoabilidade e funcao
social da propriedade, verifica-se que, no choque entre os interesses individuais
e o risco ambiental coletivo em lica configura melhor solucéo a preservacéo do
meio ambiente. E, diante da moldura constitucional/principiolégica posta, ao
julgador incumbe fazer a opcéo entre o tipo de valores a seguir, devendo
pautar-se pelo respeito aos direitos constitucionais fundamentais tutelados, in
casu, da defesa do ambiente, a que o Estado (Poderes e 6rgéos) esta obrigado a
respeitar. E nem se diga que em tais normas existem "apenas principios’. Como
bem ensina Celso Ant6nio Bandeira de Mello, os principios é que conferem
espirito ao sistema juridico, pois "servindo de critério para a exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a légica e racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da sentido".

Os principios sdo como bitolas a unir as diversas partes do todo normativo
conferindo-lhe sistematicidade. E o 'cimento I6gico’ de que nos fala Eros Roberto
Grau, de ta forma que, no processo de interpretacdo e aplicagdo das normas,
vulnerar um principio € muito mais grave que ofender uma norma. A ofensa aos
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principios pde em jogo o sistema como um todo, o desagrega. Sobre o tema,
cabe o ensinamento de Claus Wilhem Canaris:

'A existéncia do Direito assenta numa série de fendmenos que se
concretizam com regularidade. Sem essa regularidade, o Direito ndo teria
gualquer consisténcia ideal ou red: ininteligivel, imperceptivel e ineficaz, ele
deveria ser afastado das categorias existentes (...) Em termos esquematicos,
pode considerar-se que, mediante bitolas eleitas em cada cultura juridica, o
direito tende a tratar o igual de modo igual e o diferente de modo diferente, de
acordo com a medida da diferenca. De outro modo, os diversos problemas
concretos seriam resolvidos ao acaso; surgindo como expressdo do puro
arbitrio'.

Inegavel que, com absoluta prioridade, € dever do Estado Democratico de
Direito e da sociedade a preservacdo ambiental, incumbindo ao Poder Judiciario
atuar de acordo com a precaucdo, razoabilidade e funcdo socia da propriedade
privada exigiveis na tutela desse bem juridico. Tal atuag8o preventiva se mostra
fundamental em situagBes que, embora aparentemente revestidas de legalidade,
sgjam draméticas - e por vezes irreversiveis - formas de atague a natureza.

A Constituicdo Federal prevé, nos artigos 216 e 225, que o ambiente
deve ser preservado, sendo interesse e dever de todos (Estado e sociedade)
empenhar-se nesse desiderato. Salienta-se que 0s artigos constitucionais
citados ndo sdo apenas principio légicos, e sim, normativos e
auto-aplicaveis, constituindo fontes primarias de Direito. Perfeita,
portanto, a medida antecipatoria a obstar a
construcao/obra/reforma/ampliacdo do restaurante enquanto ndo houver
elementos comprobatérios de que tenha sido legalmente autorizado e que
nao representa dano ambiental irreparavel a vegetacao de restinga local,
visto que isso significa a plena aplicabilidade da atuacéo publica em prol da
tutela ambiental (precaucéo e razoabilidade) e da vida econbmica para que
0os agentes atuem de forma a cumprir a funcdo social da propriedade
privada (art. 170, incisos |11 e VI, da CF /88).

Quanto as demais questdes postas, 0 principio processua da valorizacdo do
juizo originério da causa por mais proximo aos fatos e a prova produzida, torna
irretocivel a decisdo a quo hgja vista, ante o conjunto probatério, encontrarem-se
presentes 0s requisitos para a concessdo da antecipacdo de tutela, que se mostra
fundamental a efetiva protegdo do direito a um ambiente natural sadio. Milita no
contra-fluxo da defesa de interesses sociais indisponiveis e da pertinente
aplicacdo do principio da precaucdo em prol da vida, humana enquanto
dependente da qualidade ambiental este recurso, pois, cedico incumbir ao Poder
Publico, entidades privadas, sociedade e cada um dos cidaddos garantir o
ambiente as presentes e futuras geragoes.

Por derradeiro, chama a atencdo a colidéncia do interesse publico da
municipalidade para com a sociedade ao conceder avard para a construcéo da
referida obra (base da defesa do réu), de que deve curar todo e qualquer servidor
publico, mormente da é&rea de plangamento urbano de um lado, e o interesse
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particular de secretério municipal de Plangjamento que é o empresério da presente
obra, de outro, a tisnar de modo indelével o procedimento administrativo de
autorizacdo edilicia. 1sso porque o empresario/réu, era, em 2005, ano da acéo,
Secretario do Plangiamento no Municipio de Camborit, conforme reconhecido
em reportagem contida no site http://www.jornaltribuna.com.br/geral.php?id
materia=6470, continuando sua atuacdo politica na municipaidade nos anos
subsequentes, quando atuou como Diretor Gera da EMASA (Empresa Municipa
de Agua e Saneamento de Banedio Camborit)) em 2007, conforme informativo
contido no site http://www.emasa.com.br/noticia.php?notiD=18. onde trabalha
até os dias atuais nesta funcdo, conforme informacdes contidas no site
http://www.bal neariocamboriu.com.br/noticias/mostrar noticia. php?codigo=4
922.

Ante 0 exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opina sgjam por
V ossas Exceléncias providos os recursos'

Por esses motivos, voto por dar provimento as apel acdes.
E o0 meu voto.

Assm, ndo padece de quaquer omissdo 0 aresto recorrido, devendo ser afastada a
alegacéo de nulidade do julgado.

Também por ser prgudicid as demais questfes, passo a analisar a suposta prescricéo da
pretensdo punitiva da Administracao.

No ponto, aponta violagdo do artigo 1° da Le n° 9.783/99, "que estabelece o prazo
prescriciona de 5 (cinco) anos para o exercicio da agdo punitiva pela Administracéo Plblica Federd",
aduzindo que a construcdo origin&ia existe ha mais de 25 anos e "anda que houvesse quaquer
infracéo ambiental por parte do recorrente (0 que se admite para fins de argumentacdo), tal situacao
teria sido sanada com a autorizacdo da reforma concedida pelos Orgdos ambientais
competentes, ndo havendo se falar em infragdo continuadd’, nem tampouco em imprescritibilidade do
dano ambiental (e-STJfl. 1.012). O aresto impugnado solucionou a controvérsia nos seguintes termos.

Voto Relator originario - Desembargador Federal Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz

Afiguram-se-me irrefutéveis as consideracdo desenvolvidas no parecer do douto
representante do MPF, Dr. Roberto Luis Oppermann Thomé, afls. 832v/836v, verbis:

'Em feito andlogo, ACP n° 2006.72.08.001951-9, em que discutida a
possibilidade de se manter outro restaurante na mesma praia, cuja sentenca fora
exarada com a mesma fundamentacéo da lancada nesta acdo, assim se manifestou
o colega Procurador Regional da Republica Paulo Gilberto Cogo Leivas, in verbis:

2. Fundamentos:

2.1. Daimprescritibilidade da acdo de reparacdo de dano ambiental

Um dos fundamentos do juiz a quo para julgar improcedente esta Ac¢éo Civil
Publica foi a consideracdo de que & dano causado pela construgdo de rancho e
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pesca e por sua ampliagdo para funcionamento como bar estaria prescrito.

No entanto, a acdo visando a reparagdo do dano ambiental é imprescritivel,
pois relativa a um direito difuso; ademais, os danos ora causados a0 meo
ambiente configuram danos que se propagam de forma continuada.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes, cujas ementas ora
transcrevo:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
PRESCRICAOQ. INDEFERIMENTO.

Ndo se pode aplicar entendimento adotado em acdo de direitos
patrimoniais em acdo que visa a protecdo do meio ambiente, cujos efeitos
danosos se perpetuam no tempo, atingindo as geracdes presentes e futuras.

(TRF4, AG 2008.04.00.025496-3, Quarta Turma, Relator Vademar Capel etti,
D.E. 27/10/2008) .

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO
AMBIENTAL. EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO
DE SANTA CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO
POR OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

(...)7. A acdo de reparagd@o/recuperagdo ambiental é imprescritivel. (...)
(REsp 647.493/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ 22/10/2007 p. 233).

N&o logra éxito a insurgéncia, tendo em vista que o acérdéo recorrido perfilha 0 mesmo
entendimento desta Corte, 0 quad considera que as infragbes a0 meio ambiente sGo de caréter
continuado e que as acdes de pretensdo de cessacdo de danos ambientais € imprescritivel. Nessa linha,
colaciono julgados sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA. CONCLUSOES DA ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. ALINEA "C' DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA ATUAL.

1. Trata-se de agdo em que se pretende a indenizagdo em virtude de limitacdo
adminigtrativa perpetrada pelo art. 4° do Codigo Florestal, que veda a supressdo de mata
ciliar em érea de preservacdo permanente.

2. Ndo se pode conhecer do alegado desrespeito aos arts. 2° e 8 da Ld n.
4.771/65, pois as adegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo das razfes pelas quais tais dispositivos teriam sido contrariados. Incide, no
caso, a Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por analogia

3. A pretensdo recursal busca, na verdade, analisar a espécie de intervencdo na
propriedade do recorrente e a redizacdo de reflorestamento ou desmatamento na area em
guestdo, sendo necess&rio rever a premissa de fato fixada pelo Tribuna de origem,
soberano na avaliacdo do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o gque é vedado
aos membros do Superior Tribunal de Justica por sua Simula n.

4. Quanto a aludida extincdo da pretensdo de reparacdo do dano ambiental,
mediante recomposicdo da area, impde-se notar que esta Corte ja se sedimentou no
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sentido da imprescritibilidade desta. Precedentes.

5. No que tange a apontada divergéncia jurisprudencial, ndo ha como se falar em
divergéncia atual, o que torna possivel aplicar ao caso a Simula n. 83/STJ. Em verdade, o
Superior Tribuna de Justica vem entendendo que a obrigac&o de recuperar a degradacdo
ambiental ocorrida na faixa da reserva lega ou area de preservacdo permanente abrange
aquele que é titular da propriedade do imével, mesmo que ndo sgja de sua autoria a
deflagracéo do dano, tendo em consideracdo a sua natureza propter rem. Precedentes.

6. Recurso parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
1247140/PR, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011);

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANO
AMBIENTAL.IMPRESCRITIBILIDADE. VIOLA(}AO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.DIVERGENCIA ~ JURISPRUDENCIAL  NAO  DEMONSTRADA.
ANALISE DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA POR ESTA CORTE SEM
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.PRECEDENTES.

1. O acdrdao recorrido, que julgou o agravo de instrumento do recorrente, tratou
exclusivamente da prescricdo. Mesmo questdes de ordem publica (legitimidade passiva)
ndo podem ser andisadas em Recurso Especid se ausente 0 requisito do
prequestionamento. Precedentes do STJ.

2. E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder, um aum, a
todos os seus argumentos, quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, o que de fato ocorreu. N&o violagdo do art. 535 do CPC.

3. O Tribunal a quo entendeu que: "N&o se pode aplicar entendimento adotado em
acdo de direitos patrimoniais em ac8o que visa a protecdo do meio ambiente, cujos efeitos
danosos se perpetuam no tempo, atingindo as geracdes presentes e futuras." Esta Corte
tem entendimento no mesmo sentido, de que, tratando-se de direito difuso -
protecdo ao meio ambiente -, a acdo de reparacao é imprescritivel. Precedentes.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1150479/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011);

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO AMBIENTAL- A(;AO
CIVIL PUBLICA -  COMPETENCIA DA  JUSTICA FEDERAL -
IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARA(;AO DO DANO AMBIENTAL - PEDIDO
GENERICO — ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR NA SENTENCA:
REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS 284/STF E 7/STJ.

1.E da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento de Ac¢do Civil
Pdblica visando indenizar a comunidade indigena Ashaninka-Kampa do rio Aménia.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de competéncia territorial e
funcional, eis que o dano ambiental ndo integra apenas o foro estadual da Comarca locdl,
sendo bem mais abrangente espraiando-se por todo o territério do Estado, dentro da esfera
de competéncia do Juiz Federal.

3. Reparacéo pelos danos materiais e morais, consubstanciados na extracéo ilega
de madeira da érea indigena.

4. O dano ambienta dém de atingir de imediato o bem juridico que lhe esta
proximo, a comunidade indigena, também atinge a todos os integrantes do Estado,
espraiando-se para toda a comunidade local, ndo indigena e para futuras geracdes pela
irreversibilidade do mal ocasionado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparacéo civil assume grande amplitude, com
profundas implicacBes na espécie de responsabilidade do degradador que é objetiva,
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fundada no simples risco ou no simples fato da atividade danosa, independentemente da
culpa do agente causador do dano.

6. O direito ao pedido de reparacdo de danos ambientais, dentro da
logicidade hermenéutica, esta protegido pelo manto da imprescritibilidade, por se
tratar de direito inerente a vida, fundamental e essencial a afirmagdo dos povos,
independentemente de ndo estar expresso em texto legal.

7. Em matéria de prescricdo cumpre distinguir qual o bem juridico tutelado: se
eminentemente privado seguem-se 0s prazos normais das acdes indenizatérias, se o bem
juridico € indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais direitos, pois sem de
ndo ha vida, nem salde, nem trabalho, nem lazer , considera-se imprescritivel o direito a
reparacao.

8. O dano ambienta inclui-se dentre os direitos indisponiveis e como ta esta
dentre os poucos acobertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que visa reparar o
dano ambiental.

9. Quando o pedido é genérico, pode 0 magistrado determinar, desde ja o
montante da reparacéo, havendo eementos suficientes nos autos. Precedentes do ST J.

10. Inviavel, no presente recurso especial modificar o entendimento adotado pela
insténcia ordinaria, no que tange aos vaores arbitrados a titulo de indenizacdo, por
incidéncia das Simulas 284/STF e 7/STJ.

11. Recurso especia parciamente conhecido e ndo provido.

(REsp 1120117/AC, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/11/2009, DJe 19/11/2009).

Dessa forma, deve ser afastada a assertiva de prescricao.

Outra sorte ndo socorre O recorrente quanto as demais irresignacles. 1sso porque
verifica-se que a Corte regiona entendeu razoavel a demolicdo do imévd situado na Praia de Taquaras
com base em digpositivos da Condtituicdo da Republica — arts. 216, 225 e 170, incisos |11 e VI, bem
assm apos minuciosa ponderacéo dos principios e postulados congtitucionais abrangidos na lide — direito
a moradia e ab meio ambiente, funcdo socid da propriedade e precaucdo. No entanto, ndo se constata
a interposicdo do competente recurso extraordinario, impondo a incidéncia da Simula 126/STJ, o que
impede 0 conhecimento do gpelo em seus demais termos.

Ainda que assm néo fosse, ndo houve combate a aplicacdo do principio da precaucdo a
hipGtese dos autos, nem tampouco o prequestionamento do artigo 131 do CPC; artigos 3° inciso V, 6°,
e 7% inco IV e 14 da Le n° 11.428/06 e artigo 1.228, § 1° do CC/2002, atraindo, respectivamente a
imposi¢éo dos dbices das Simulas 283/STF e 211/STJ.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recur so especial e nego-lhe provimento.

E como voto.
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