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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.339.621 - RS (2010/0147778-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
UNIAO

ANA MARIA BUENO PENNA E OUTROS
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. CAUSA  INTERRUPTIVA.  REINICIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. JUROS MORATORIOS. ACAO
AJUIZADA ANTES DA EDICAO DA MP 2180-35/2001.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP
1.086.944/SP, MEDIANTE UTILIZACAO DA SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/2008
DO STJ.

1. E de cinco anos, contados a partir do trénsito em julgado da sentenca
condenatéria, 0 prazo prescricional para a propostura da acdo
executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a Simula
150/STF, o quad sO podera ser interompido uma Unica vez,
recomegando a correr pela metade, resguardado minimo quinqtiend,
nos termos da Simula 383/STF.

2. A Medida Provisoria 2.180-35/2001, que acrescentou o art. 1°-F a
Lel 9.494/1997 e fixou 0s juros moratorios nas agdes contra a Fazenda
PUblica no patamar de 6% ao ano, aplica-se tdo-somente as demandas
g Ui zadas ap0s a sua entrada em vigor.

3. Orientacao reafirmada no julgamento do REsp 1.086.944/SP, sob o
rito dos recursos repetitivos.

4. Hipotese em que a acdo foi proposta antes do advento da Medida
Provisoria 2.180-35/2001, razéo pela qud € ingplicavel o digposto no
art. 1°-F daLe 9.494/1997.

5. O Agravo Regimenta interposto de decisdo que adota entendimento
consagrado em recurso repetitivo revel a-se manifestamente infundado.
Imposicdo de multa de 10% sobre o vaor auaizado da causa, nos
termos do art. 557, § 2°, do CPC.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticax
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minidgro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl
Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.339.621 - RS (2010/0147778-5)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ANA MARIA BUENO PENNA E OUTROS

ADVOGADO : GABRIEL HERNAN EIFER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra decis&0 que negou provimento ao Agravo.

A agravante sustenta, em suma, que, apos a interrupcdo gerada pelo processo
de conhecimento, o prazo precriciond para cobranca de dividas da Fazenda Pdblica volta a
correr pela metade (e ndo integramente); e que, a partir da edicdo da MP 2.180-35/2001, os
juras moratérios contra a Fazenda Plblica devem ser arbitrados em 6% ao ano, indusive nas
acoes de conhecimento guizadas antes da edicdo desse diplomalegd (fls 429-443).

Peteaa reconsideracéo da decisio agravada

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.10.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especia (art. 105, IlI, "d', da CF/88) interposto contra acérddo do
Tribunal Regiond Federal da 4% Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. SUMULA N. 150/STF. APLICABILIDADE.
JUROS DE MORA.

1. Consoante orientacdo firmada no ambito do STJ
e desta Corte Regiond, a prescricéo da pretensdo executiva ndo
se confunde com a prescricado propria do fundo do direito. Embora
ambas tenham 0 mesmo prazo, nos termos da Simula n. 150 do
STF ("Prescreve a execugao no mesmo prazo de prescricéo da
acao"), elas se originam de fatos juridicos distintos. A prescricéo
relativa ao fundo do direito comega a correr a partir da violagdo do
direito, enquanto a prescricdo da pretensdo executiva somente tem
inicio com o transito em julgado da sentenca condenatoria.

2. Com efeito, dém da prescricdo executiva ser
contada no prazo de 5 (cinco) anos, a partir do transto em julgado
da sentenca (art. 1° do Decreto n. 20.910/32), td prazo € passivel
da incidéncia de uma causa interruptiva, nos termos do art. 8° do
mesmo diploma legd. Configurada esta hipotese (interrupgdo do
prazo da prescricdo executiva), a quad pode decorrer do
guizamento de acdo de execucdo coletiva ou mesmo do protocolo
de Medida Cautelar de Protesto Interruptivo da Prescricdo, ai Sm
0 prazo prescriciona havera de ter sua contagem reiniciada, pela
metade, consoante digpde o0 art. & do Decreto n. 20.910/32, a
partir do ato que o interrompeu ou do Utimo ato ou termo do
respectivo processo.

3. Os juros de mora, nas condenaces impostas a
Fazenda Publica relativamente a verbas remuneratorias de
servidores publicos, devem ser fixados no percentua de 12% ao
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ano quando a acdo de conhecimento tiver Sdo guizada antes da
vigénciada MP n. 2.180-35/2001.

4. Apdo da parte embargada provido; apelo da
Unido prejudicado. (fl. 235)

Os Embargos de Declaracdo foram regjeitados (fl. 253-261).

No Recurso Especia a agravante sustenta que houve violagéo do
art. 535, 11, do CPC; dos arts. 1° 8 e & do Decreto 20.910/1932; dos arts. 189,
202, caput e parégrafo Unico, do CC/2002; do art. 3° do Decreto-Lei 4.597/1942;
dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916; do art. 1° da Le 4.414/1964; do art. 406 do
CC/2002; do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/1987; e do art. 1°-F daLe 9.494/1997.

Afirmaque

E no caso a interrupcao ocorreu quando da citacéo
no processo de conhecimento, prazo esse que recomegou a fluir, e
pela metade (dois anos e meio) a partir do transito em julgado da
decisdo proferida naquel e feito.

Por consequéncia, ndo havera outro marco
interruptivo da prescri¢do, pois conforme se extrai do art. 8 do
Decreto n° 20.910/32 e do art. 202 do Codigo Civil "a prescricéo
somente podera ser interrompida umavez'.

Nesse trilhar, como a agdo de conhecimento
transitou em julgado em setembro de 1999, o prazo prescriciona se
esgotou em marco de 2002, quando transcorrido o prazo de dois
anos e meo.

E a acdo de execucdo sO foi guizada em 2007,
quando ja transcorrido esse prazo. (...)

Os juros de mora devem ser calculados no patamar
de 6% a0 ano, tendo em vista que a agéo de execucao comegou a
tramitar j& na vigéncia da Medida Provisdria n® 2.180-35/2001 (a
acao de execucdo foi gjuizada apos sua edicao).

Contraminuta apresentada as fls. 378-408.
Eorédatdrio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 16.9.2010.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Primeiramente, constato que ndo se configura a ofensa aos arts.
535, 11, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o oOrgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis
a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acordao impugnado esta bem fundamentado e
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a prestacéo jurisdiciond foi redizada de forma integra, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragcdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionamente € admitida.

Dessa maneira, ndo ha vicios no aresto recorrido que determinem
a sua nulidade.

Na hipotese dos autos o Tribuna de origem consignou:

O transto em julgado ocorreu em 08.09.1999,
enquanto o processo executivo foi guizado em 26.02.2007.
Ocorre, todavia, que em 30.08.2004 houve o guizamento de
protesto interruptivo da prescricdo (2004.71.00.034753-8). Néo
houve, portanto - na medida em que reiniciada a respectiva
contagem por metade (art. 9° do Decreto n° 20.910/32) -, a
prescricao da pretensdo executiva.

Por consequéncia, encaminho meu voto no sentido
do provimento do recurso neste ponto, a fim de afastar a
prescricao da pretensdo executiva.

Em relagdo aos juros de mora nas agdes em que
condenada a Fazenda Pulblica a0 pagamento de créditos de
natureza dimentar, a Terceira Secdo do Superior Tribund de
Justica, em julgamento de recurso representativo de controvérsia,
firmou o entendimento de que o art. 1°>F da Le n. 9.494/97
(redagdo dada pela MP n. 2.180-35/2001) somente se aplica as
demandas gjuizadas apds a sua entrada em vigor.

Com relacdo a prescricdo aventada, verificase que o0 aresto
recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado neste Superior
Tribuna no sentido de que o prazo prescriciond para a propostura da acéo
executiva contra a Fazenda Pdblica € de cinco anos, conforme a Simula 150/STF:
"Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo”. Poderd ser
interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela metade, resguardado o
prazo minimo de cinco anos, nos termos da Simula 383/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REAJUSTE DE 2886%. SENTENCA  GENERICA
PROLATADA EM ACAO COLETIVA. PROTESTO
INTERRUPTIVO. PREQUESTIONAMENTO
CONFIGURADO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA
EXECUCAO DO TiTULO EXECUTIVO. QUESTAO NAO
DEVOLVIDA A ESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INOVACAO EM SEDE DE REGIMENTAL.
INVIABILIDADE.

1. Resta configurado o prequestionamento quando
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a questdo € examinada pelo colegiado da Corte de origem, sendo
certo que o Tribund ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos
0s argumentos aventados pelas Partes, quando seu convencimento
esta calcado em fundamentos suficientes.

2. E de cinco anos, contados a partir do
transito em julgado da sentenca condenatéria, o prazo
prescricional para a propositura da acdo executiva contra a
Fazenda Publica, em conformidade com a Simula n.°
150/STF; o qual s6 podera ser interrompido uma Unica vez,
recomecando a correr pela metade, resguardado o prazo
minimo de cinco anos, nos termos da Simula n.° 383/STF.
Precedentes.

3. Considera-se interrompido o lapso prescriciona
na data em que protocolada a peticdo que consubstancia medida
capaz de servir-lhe de obstéculo ao curso — no caso dos autos, o
protesto interruptivo noticiado no acdrddo recorrido —, a ndo ser
gue esta venha a ser considerada inepta ou seja detectada inclria
da parte em providenciar posteriormente o que Ihe estiver a cargo
para a efetivagdo da intimacéo. Precedentes.

4. Condtitui-se inovacao, invidvel de ser apreciada,
a gquestdo argliida apenas em sede de agravo regimentd, que
sequer foi devolvida a este Superior Tribunad no momento da
apresentacdo das contra-razbes ofertadas ao recurso especial.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1085391/RS, 5% Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe 20/04/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. ART. ® DO
DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS.
PRESCRICAO DA EXECUCAO. INOCORRENCIA.

1. Transitada em julgedo a ag&o origin&ia, inicia-se
0 prazo prescriciona para a propositura da respectiva execucao,
ndo se gplicando nesse interim a prescricdo intercorrente prevista
no art. % do Decreto 20.910/32.

2. O prazo precricional da execugdo é 0 mesmo
da acdo origindia Inteigéncia da Simula n.° 150 do Supremo
Tribund Federal.

3. Néo transcorrido o lapso prescriciona quando da
propositura da execucao.

4. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 961.607/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 01/12/2008).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%.
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SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. EXECUCAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO. ART. 172, V,
DO CPC. PRAZO INTEGRAL. REINICIO. PRECEDENTE
DO STJ PRESCRICAO QUINQUENAL. DISPOSITIVO
FEDERAL  VIOLADO. INDICACAO.  AUSENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O reconhecimento do direito da parte recorrida
por decisdo transitada em julgado tem o condéo de interromper o
prazo prescriciona. Tratando-se de causa interruptiva, novo
prazo quinquenal, agora para a execucao, deve ser iniciado
da data do tréansito em julgado do acdérddo exeqiiendo.
Inteligéncia dos arts. 172, V, e 173 do Cdédigo Civil de 1916 e
da SUmula 150/STF. Precedentes do STJ.

2. A auséncia de indicagdo do dipostivo de le
federal tido por violado no acdrdd recorrido importa em
deficiéncia de fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Recurso especia conhecido e improvido.

(REsp 909.324/RS, 5% Turma, Rel. Minigtro
Arnddo Esteves Lima, DJe 01/12/2008).

No que concerne aos juros de mora, a decisdo do Tribund a quo
também se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a regra
do art. 1°F da Le 9.494/1997, incluida pela Medida Provisdria 2.180-35/2001,
aplica-se tdo-somente as acdes guizadas depois de sua entrada em vigor, 0 que
ndo € o caso dos autos. Assim, nos casos em que sucumbente a Fazenda Publica,
a fixagcdo dos juros de mora seria cabivel no percentua de 6% ao ano, se proposta
a acdo apos a vigéncia da referida Medida Provisdria. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. JUROS
MORATORIOS. FAZENDA PUBLICA. DEBITO EM
RELACAO A REMUNERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS. ACAO AJUIZADA APOS A EDICAO DA MP
N° 2.180/01. FIXACAO NO PATAMAR DE 6% AO ANO.

1. O art. 1°F, da L& 9.494/97, que fixa os juros
moratorios nas acdes guizadas contra a Fazenda PUblica no
patamar de 6%, € de ser aplicado tdo somente as demandas
ajuizadas apods a sua entrada em vigor. Ingplicabilidade do art.
406 do Cadigo Civil de 2002. Precedentes.

2. Condituciondidade do art. 1°F, da Le
9.494/97 declarada pelo Supremo Tribuna Federal. Ressalva do
ponto de vista da relatora.

3. Recurso especid provido.

(REsp. 1.086.944/SP, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado
em 11.03.2009, DJe 04/05/2009, grifel)
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DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. QUANTUM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. BASE DE CALCULO. ART. 260 DO CPC.
REFORMATIVO IN  PEJUS. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTE DO STJ. ACAO AJUIZADA APOS A
EDIQAO DA MP 2180-35/01. ART. 1°F DA LEI 9.494/97.
APLICABILIDADE. JUROS MORATORIOS. 6% AO ANO.
PRECEDENTES DO  STJ RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

4. No pagamento de parcelas atrasadas de caréter
dimentar, em que a demanda foi ajuizada apos a vigéncia da
MP 2.180-35/01, incidem juros moratérios de 6% ao ano, nos
termos do art. 1°-F da Le 9.494/97. Precedentes do STJ.

5. Recurso especia conhecido e parcidmente
provido."

(REsp 904.264/RS, Rd. Min. ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 25/08/2008, grifei)

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO  PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO.  EX-FERROVIARIO.  ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. JUROS DE
MORA. PERCENTUAL. MEDIDA PROVISORIA N°
2.180-35/2001. PRECEDENTES.

()

3. Vigente a Medida Provisoria n° 2.180/35, que
acrescentou o0 artigo 1°-F a0 texto da Le n° 9494/97, a
jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica consolidou-se em
gue os juros de mora devem ser fixados no percentual de 6% ao
ano nas hipo6teses em que proposta a acdo apos a inovacao
legidlativa, taxa incidente ndo somente nos pagamentos de verbas
remuneratorias devidas a servidores e empregados publicos, mas
também, e com igud razdo, nos pagamentos das pensdes delas
decorrentes.

(...)

5. Agravos regimentais improvidos.”

(AgRg no AgRg no REsp 1011163/PR, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJe
25/08/2008, grifel)

Dessume-se que o0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
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conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Meira, DJ de 2.6.2010.

Por tudo is0, nego provimento ao Agravo de I nstrumento.

Reefirmo, portanto a gplicacéo da Simula 83/STJ a0 caso, uma vez que 0
acordao recorrido estd em gntonia com o aud entendimento deste Tribund Superior, no
sentido de que o prazo prescriciond para a propostura da agcéo executiva contra a Fazenda
PUblica é de cinco anos, podendo ser interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela
metade, resguardado o prazo minimo de cinco anos.

Com relacdo aos juros, ressate-se que a Tercera Secao do Superior Tribund
de Jugtica, en Recurso Especid representativo de controvérsa (art. 543-C do CPC), firmou
compreensio segundo a qud "o disposto no art. 1°-F da Le n. 9.494/97, que fixou em 6% ao
ano 0s juros moratorios sobre as condenagdes impodas a Fazenda Publica para pagamento de
verbas remuneratdrias devidas a servidores e empregados publicos, € golicive apenas nas
acoes guizadas apds a entrada em vigor da MP n. 2.180-35/01, ou sgja, 24/8/01" (REp
1.086.944/SP, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura).

No caso dos autos, conforme consgna o Acdrdao recorrido, em se tratando de
verbas remuneradrias devidas a servidores pulblicos decorrentes de condenacBes em
processos guizados anteriormente a vigénda da MP 2.180-35/2001, ndo é aplicivd o
disposto no art. 1°-F da Le 9.494/97.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contrada seinsurge.

A interposicdo de Agravo Regimentd para debater questéo ja apreciada em
recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC ara a gplicagéo da multa previsa no art.
557, 8 2°, daguele Codigo. Transcrevo-o:

8§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
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o tribund condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por
cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de quaquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respectivo vaor.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental, com
aplicacdo de multa de 10% sobre o valor atualizado da causa (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0147778-5 Ag 1.339.621/RS
Nudmeros Origem: 00081991320104040000 200871000081489 81991320104040000
PAUTA: 16/11/2010 JULGADO: 16/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANA MARIA BUENO PENNA E OUTROS
ADVOGADO : GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servicgo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANA MARIA BUENO PENNA EOUTROS
ADVOGADO : GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



