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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.204.241 - M G (2010/0132001-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS

ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI EOUTRO(S)
RECORRIDO : NILSON ANTONIO DE SOUZA E OUTRO
ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOS DOS REISE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAO. ART. 535
DO CPC. NAO-OCORRENCIA DE VIOLAGAO. SUMULA 211/STJ.
JUROS COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E
O VALOR DA CONDENACAO. JUROS MORATORIOS.
INEXIGIBILIDADE.

1. N&o ha como afirmar que houve ofensa ao art. 535 do CPC, se a suposta
omissdo ndo foi suscitada nos Embargos de Declaracéo opostos na origem.

2. Inadmissivel Recurso Especia quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pedo Tribund a quo (Simula
211/STJ).

3. Hipdtese em que as expropriantes ofereceram, inicidmente, R$ 334.512,90. O
juiz de origem deferiu a imissBo somente apds depdsito de R$ 384.926,55. Ao
find, a sentenga fixou a indenizacdo em R$ 349.310,85 (superior a oferta inicd,
mas inferior ao depdsito prévio, portanto).

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que a base de cdculo dos juros
compensatorios € a diferenca entre 80% do vaor do depdsito e o percentual

fixado na condenacdo. In casu, 80% do depdsito corresponde a R$ 304.941,24,
de forma que ha, efetivamente, base de cdculo para os juros compensatorios.

5. As ingtncias de origem determinaram o computo dos juros moratorios a partir
do transito em julgado, 0 que sgnifica que somente seriam cobrados em caso de
mora das expropriantes. Ocorre que, se 0 depdsito inicid € superior a0 montante
da condenagdo, ndo h& possbilidade |6gica de inadimplemento por parte das
empresas, de modo que esse acréscimo deve ser afastado.

6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termos do voto do(a) Sr.(a) Minigro(a-Reaor(a). Os Srs. Minidros Mauro Campbdl
Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins (Presdente) votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.
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Brasilia, 16 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.204.241 - M G (2010/0132001-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: LEONARDO VARELLA GIANNETTI E OUTRO(S)

: NILSON ANTONIO DE SOUZA E OUTRO

: MARCELO VASCONCELOS DOS REISE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, con

tra acordao assm ementado (fl. 828):
DESA PROPRIAQAO -  BENFEITORIAS - DANOS
EMERGENTES - MATERIA ESTRANHA NO PROCESSO

EXPROPRIATORIO. VIAS ORDINARIAS.

Tratando-se de danos emergentes do imove objeto de
desapropriacdo, cujos procedimentos legais foram observados, resta aos
expropriados pleitear as perdas e danos através das vias ordinarias. Na agdo de
desapropriacdo somente se discute o prego da indenizagéo do bem expropriado e
a legitimidade do processo expropriatorio.

Os aclaratdrios das empresas expropriantes foram acolhidos, conforme a

seguinte ementa (fl. 848):

861);

EMBARGOS DECLARATORIOS. CONTRADIQAO. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. Configurada a existéncia de erro materiad na
decisdo do v. acorddo, os embargos declaratérios deverdo ser acolhidos a fim de
que referida contradicdo seja sanada.

arecorrentes gpontam ofensa

a) ao art. 535 do CPC (omissto —fl. 859);
b) a0 art. 15-A do DL 3.365/1941, em relacdo aos juros compensatorios (fl.

) ao art. 15-B do DL 3.365/1941, quanto aos juros moratérios (fl. 862);
d) ao at. 27, § 1° do DL 3.365/1941, no que se refere aos honor&ios
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sucumbendias (fl. 863);

€) a0 art. 30 do DL 3.365/1941, rdativamente aos honorarios do assigente
técnico (fl. 864); e

f) ao art. 884 do CC e ao art. 26, § 2°, do DL 3.365/1941, pois ha dupla
correcdo monetaria, decorrente do depdsito judida superior ao vaor da condenacéo (fl. 866).

O Recurso fo admitido na origem (fl. 878).
Eordatério.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.204.241 - M G (2010/0132001-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
se referem a Acéo de Desapropriacdo promovida por concesson&ia de sarvigo publico,
exploradora de potencid de energia hidraulica

As expropriantes ofereceram, iniddmente, R$ 334.512,90 (fl. 686).

O juiz de origem deferiu a imissfo somente apds depdsito de R$ 384.926,55
(fl. 687).

Ao find, a sentenca fixou a indenizacd em R$ 349.310,85 (superior a oferta
inidd, mas inferior a0 depdsito prévio, portanto). Ademas, houve condenacdo em juros
compensatorios desde a imissio na posse e moratorios a partir do tréngto em julgedo, dém de
cudas (induida a remuneraco do assdente pericid dos expropriados) e honoré&ios
sucumbendas de 5% sobre diferencaentre a ofertainidd e a condenacéo (fl. 694).

O TIMG, inidadmente, examinou apenas a Apeacéo dos expropriados.

A seguir, acolheu os adlaratérios das empresas-expropriantes para negar
provimento a sua Apelacéo.

Andisarel, em topicos separados, cada um dos argumentos recursais.

1. Art. 535 do CPC

Conforme relatado, o TFMG, em um primero momento, gpreciou gpenas a
Apdacdo dos expropriados, razéo pea qud as expropriantes opuseram aclaratérios, que
foram acolhidos, para negar provimento ao seu Recurso Especid.

As empresas dirmam que, apesar do acolhimento dos Embargos de
Declaracdo, fo mantida a omissfo quanto a dupla incidéncia da correcdo monetéria e a
condenacéo das expropriantes no pagamento dos honorarios de sucumbéncia e do assgente

técnico.
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De fato, o Tribund de Judica, a0 apreciar a Apdacdo das expropriantes,
manifestou-se exd usvamente quanto aos juros compensatorios e moratorios.

Ocorre que as demas matérias ndo foram gpontadas nos Embargos de
Declaracdo opostos na origem.

Com eféto, as expropriantes pediram manifestacéo do TFMG exdudvamente
sobre 0s juros compensatorios e os juros de mora (fl. 844).

Impossive dirmar que houve ofensaao art. 535 do CPC, se a suposta omissto
néo foi suscitada nos Embargos de Declaracdo opostos na origem.

Por essarazéo, afasto a degacao recursd, nesse ponto.

2. Sucumbéncia

Como vigto no topico anterior, 0 TFMG, a0 acolher os aclaratdrios e andisar a
Apdacdo das expropriantes, manifetou-se gpenas acerca dos juros compensatorios e
moratérios, que foram as questdes efetivamente suscitadas nos Embargos de Declaracéo.

Inexigte, portanto, prequestionamento no que se refere a fixac&o dos honoraios
sucumbenciais, a condenacdo a0 pagamento da remuneracio do assdente pericid dos
expropriados e a dupla contagem da corregdo monetéria

N&o had como, nesse contexto, conhecer do Recurso Especid quanto a suposta
ofensaaos arts. 27, § 1°, e 30 do DL 3.365/1941, ao art. 884 do CC e ao art. 26, § 2°, do
DL 3.365/1941.

Asam, nos termos da Simula 211/STJ, "inedmissive recurso especid quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
tribund a quo.”

Ademais, quanto a correcdo monetaia, ndo ocorre prguizo para as
expropriantes porque, em liquidacéo, ndo havera base de cdculo para 0 cOmputo da corregdo
monet&ia, ja que o depdsito feito na conta do juizo, anterior & iMisso nNa posse, é superior ao

vaor da condenacéo.
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3. Juros compensatorios

Como relatado, as expropriantes ofereceram, iniddmente, R$ 334.512,90 (fl.
686). O juiz de origem deferiu a imissio somente apds depdsito de R$ 384.926,55 (fl. 687).
Ao find, a sentenga fixou a indenizagdo em R$ 349.310,85 (superior a oferta inidd, mas
inferior a0 depdsito prévio, portanto).

As ingédncia de origem fixaram juros compensatorios de 12% ao ano, a partir
daimissfo naposse (fls 694 e 849).

As expropriantes aduzem que ndo cabem juros compensatorios, pois o
depdsito inidd fai superior ao vaor da condenacéo.

Ha parcid razéo no argumento.

Os juros compensatorios se prestam a remunerar a perda antecipada da posse.

Nos autos, a imissio na posse somente ocorreu apos 0 depdsito prévio
determinado peo juiz de origem, no vdor de R$ 384.926,55, superior a0 montante da
condenacéo (R$ 349.310,85).

Ocorre que a jurisprudénciado STJ e do STF reconhece que a base de cdculo
é a diferenca entre 80% do vador do depésito e agude fixado na condenacéo, conforme
resfirmado em repetitivo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. ARTIGO 535, II, CPC. ALEGADA VIOLACAO.
INOCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. BASE
DE CALCULO. VALOR DO MONTANTE INDENIZATORIO FIXADO NA
SENTENCA INFERIOR AO ANTERIORMENTE OFERTADO. QUANTO
AOS COMPENSATORIOS, DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O
VALOR FIXADO NO ACORDAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO LIMITES IMPOSTOS PELO ARTIGO 27 DO DECRETO-LEI
3.365/41.

(...)

2. A base de cdculo dos juros compensatorios, nos termos do art.
15-A do DL 3.365/41, é a diferenca entre 80% do vaor inicidmente depositado e
a indenizacdo judicidmente fixada, pois esse € 0 montante que ndo pode ser
levantado imediatamente pelos particulares (corresponde a quantificacdo da perda
antecipada da posse).

3. Ainda que o vador da indenizagdo, fixado na sentenca,
corresponda a0 montante anteriormente depositado pelo expropriante, incidem
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juros compensatérios sobre a parcela cujo levantamento ndo foi autorizado
judicidmente (20% do depdsto, em regra, conforme art. 6°, § 1° da Le
Complementar 76/1993), nos termos da jurisprudéncia do egrégio STF (ADI-MC
2.332/DF). Precedentes do STJ.

(...)

6. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para: (a) determinar a incidéncia dos juros compensatorios apenas sobre a
diferenca eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%) do prego ofertado
em juizo e o vaor do bem fixado na sentenca; (b) afastar a incidéncia dos juros
moratorios; (c) reduzir o percentua da adiquota da verba honoréaria de 10% para
5%, conforme julgamento do recurso especia n° 1.114.407/SP, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

(REsp 844.770/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 12/04/2010)

In casu, 80% do depdsito corresponde a R$ 304.941,24, de manaira que hi,
efdtivamente, base de cdculo para 0s juros compensatorios.
Assim, deve-se dar parcid provimento ao Recurso Especid nesse ponto, para

fixar 0s juros compensatorios apenas sobre essa diferenca

4. Jurosmoratérios

A questdo dos juros moratorios é semdhante a da correcéo monetaria

| ndependentemente de sua fixacdo em 6% ao ano, o fao é que ndo haveria
exigibilidade em liquidaco, pois inexise base de cdculo.

Isso porque as indéncdias de origem determinaram seu computo a partir do
trangto em julgado (fls. 694 e 850), o que Sgnifica que somente seriam cobrados em caso de
mora das expropriantes.

Se 0 depdsto indd € superior a0 montante da condenacdo, ndo ha
possibilidade |6gica de inadimplemento por parte das empresas.

De qudquer forma, € de se acolher 0 Recurso Especia nesse ponto, para evitar
dividas naliquidaczo.

5. Conclusao
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Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe parcial provimento, para reconhecer que 0sS juros compensatorios
devem indadir apenas sobre a diferenca entre 80% do deposito judicial e o valor da
condenacdo, e para afastar 0s jurosmoratorios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0132001-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10035050509625 10035050509625006
PAUTA: 16/11/2010

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS
ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : NILSON ANTONIO DE SOUZA EOQUTRO
ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOSDOSREISE OUTRO(S)

REsp 1.204.241/
MG

JULGADO: 16/11/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o

do Estado na Propriedade - Desapropriacdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe

parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr.(a) Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e

Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



