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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.402 - RS (2010/0127665-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ELISA HELENA FERRARI NEDEL E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SERGIO IVAN MORAES

ADVOGADO . GUILHERME VALENTINI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TiTULO EXECUTIVO
FORMADO NO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL EM RAZAO DE
IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DE CONTAS DE EX-PREFEITO.
LEGITIMIDADE PARA EXECUCAO.

1. As multas aplicadas pelos Tribunais de Contas Estaduais deverdo ser
revertidas ao ente publico com o qua a Corte tenha ligacdo, mesmo se aplicadas
contra gestor municipd. A solucdo adegquada é proporcionar ao proprio ente
estatal a que estgja vinculado o Tribund de Contas a titularidade do crédito
decorrente da cominacéo da multa por ela aplicada no exercicio de seu mister.
Precedente: AgRg no REsp 1181122/RS.

2. A legitimidade para guizar a agdo de cobranca relativa ao crédito oriundo de
multa aplicada a ex-prefeito por Tribuna de Contas € do ente publico que
mantém o referido Orgo, neste caso, 0 Estado do Rio Grande do Sul.

3. Agravo Regimenta provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidgros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.402 - RS (2010/0127665-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ELISA HELENA FERRARI NEDEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : SERGIO IVAN MORAES

ADVOGADO : GUILHERME VALENTINI E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Regimentd contra decisao que negou provimento a Agravo de Indrumento, com base
na jurigorudéncia desta Corte segundo a qua € o municipio que detém a legitimidede para
executar titulo executivo do Tribund de Contas que condena ex-Prefeito ao pagamento de
multa, em razéo de irregularidades de prestagéo de contas (fls 111-113).

No Regimentd, a parte agravante dega que o STF entende ser legitimo o
Estado para cobrar multa sancionatdria imposta pela Tribund de Contas, independentemente
de a autoridade imputada ser estadua ou muniapa. Aponta ainda recente voto do Min. Mauro
Campbd| nesse sentido (REsp 1181122/RS).

Requer a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do fato a Turma
Julgedora.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.402 - RS (2010/0127665-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.10.2010.

Cinge-se a controvérsia a legitimidade do Estado para cobrar muita de
ex-prefeita gplicada pelo Tribund de Contas Estadud, em razéo de inobservancia as normas
de adminigtracéo financera e orcamentaria.

A jurisprudéncia desta Corte havia se firmado no sentido de que legitimo seriao
Municipio para executar titulo executivo do Tribund de Contas que condena ex-Prefeito ao
pagamento de multa, em razéo de irregularidades de prestacéo de contas. Cito precedentes
de ambas as Turmas que compdem a Primaira Secéo nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO DE MULTA IMPOSTA A EX-PREFEITO MUNICIPAL POR
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MUNICIPIO BENEFICIARIO DA CONDENACAO. PRECEDENTES DO
STJESTF.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no Ag 1138822/RS, Red. Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 13/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA
PARA EXECUTAR MULTA IMPOSTA A PREFEITO POR TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. ILEGITIMIDADE DO ESTADO MEMBRO.
PRECEDENTES.

1. Hipdtese em que se alega que, nos termos do artigo 71, VIII, da
Congtituicdo Federal de 1988, o Tribund de Contas Estadual pode aplicar
pendidade por irregularidades nas prestacdes de contas municipas e, anda,
executé-la, por intermédio do 6rgdo de representacdo judiciad do Estado federado.

2. Dos argumentos apresentados no agravo interno, ndo se
vidumbram razbes para reformar a decisdo agravada, tendo em vista que o
acordéo recorrido se encontra em consonancia com o entendimento do Superior
Tribund de Justica no sentido de que o Estado n&o tem legitimidade para propor
acdo de execucdo de titulo oriundo dos Tribunais de Contas que condena
ex-Prefeito a0 pagamento de multa em razdo de irregularidades na prestacéo de
contas do Municipio.
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Precedentes.

3. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1215704/RS, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2009, D Je 02/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TiTULO
EXECUTIVO FORMADO NO TCE EM RAZAO DE IRREGULARIDADES
NA PRESTACAO DE CONTAS DE EX-PREFEITO. LEGITIMIDADE
PARA EXECUGCAO DO MUNICIPIO, E NAO DO ESTADO-MEMBRO.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual
guem detém legitimidade para executar titulo executivo do Tribuna de Contas que
condena ex-Prefeito a0 pagamento de multa em razdo de irregularidades de
prestacéo de contas € o Municipio. Precedentes.

2. Sob pena de maversacdo da digtribuicdo condituciond de
competéncias no ambito dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribund Federal,
ndo compete ao Superior Tribund de Justica a manifestagdo sobre a alegada
ofensa a digpogitivos congtitucionais.

3. Agravo regimentd n&o provido. (AgRg no REsp 750.703/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/11/2009, DJe 13/11/2009)

Todavia, em julgamento recente na Segunda Turma do STJ, datado de
6/5/2010, 0 e. Minigro Mauro Campbell, Rdator para acordd no AgRg no REsp
1181122/RS, redinhou seu poscionamento, sendo ssguido pelos demas Minidros desta
Turma, em acordéo assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PARA EXECUTAR MULTA IMPOSTA A DIRETOR DE
DEPARTAMENTO MUNICIPAL POR TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. PESSOA JURIDICA QUE MANTEM A CORTE DE CONTAS.

1. Em diversos precedentes esta Corte concluiu que a legitimidade
para executar multa imposta a gestor publico municipal por Tribuna de Contas
Estadual é do préprio ente municipd fiscalizado, em razéo do resultado do
julgamento do Supremo Tribuna Federal no Recurso Extraordinario n.
223037-1/SE, de relatoria do Min. Mauricio Corréa (AgRg no Ag 1215704/RS,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp
1065785/RS, Rel. Min. Francisco Facdo, Primera Turma, DJe 29.10.2008; e
REsp 898.47VAC, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 31.5.2007).

2. Contudo, a mudanca de entendimento ora preconizada decorre,
com todas as vénias dos que vinham entendendo em contré&rio, de interpretacéo
equivocada do mencionado julgamento, especificamente em razéo da redagéo do
item 2 de sua ementa. RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE. COMPETENCIA PARA EXECUTAR
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SUAS PROPRIAS  DECISOES: IMPOSSIBILIDADE. NORMA
PERMISSIVA CONTIDA NA CARTA ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisbes das Cortes de Contas que impdem condenacéo
patrimoniad aos responsaveis por irregularidades no uso de bens publicos tém
eficacia de titulo executivo (CF, atigo 71, § 3°. N&o podem, contudo, ser
executadas por iniciativa do préprio Tribuna de Contas, sgja diretamente ou por
meio do Minigéio Plblico que atua perante ele. Auséncia de titularidade,
legitimidade e interesse imediato e concreto.

2. A agdo de cobranga somente pode ser proposta pelo ente
publico benefici&io da condenagcdo imposta pelo Tribund de Contas, por
intermédio de seus procuradores que atuam junto a0 O6rgdo jurisdiciond
competente.

3. Norma inserida na Condtituico do Estado de Sergipe, que
permite ao Tribund de Contas locad executar suas proprias decisdes (CE, artigo
68, Xl). Competéncia ndo contemplada no moddo federal. Declaracéo de
incongtitucionaidade, incidenter tantum, por violagéo ao principio da smetria (CF,
artigo 75). Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE 223037, Min. Mauricio
Corréa, Tribund Pleno, DJ 2.8.2002) 3. Com base no precedente da Corte
Suprema, extraiu-se a exegese de que em qualquer moddidade de condenacéo -
sgja por imputacdo de débito, sgja por multa - seria sempre o ente estatal sob 0
qua atuasse 0 gestor autuado o legitimo para cobrar a reprimenda.

Todavia, apés nova andlise, concluiu-se que o voto de Sua
Exceléncia jamais caminhou por tal senda, tanto assm que, no ambito do Tribuna
de Contas da Unidp ta tema € vencido e postivado por ato adminigrativo daquela
Corte de Contas.

4. Em nenhum momento a Suprema Corte atribuiu aos entes
fiscalizados a quaidade de credor das multas cominadas pelos Tribunais de
Contas. Na redidade, o julgamento assentou que nos casos de ressarcimento ao
erério/imputacdo de débito a pessoa juridica que teve seu patrimonio lesado é
quem - com toda a razéo - detém a titularidade do crédito consolidado no ac6rdao
da Corte de Contas.

5. Diversamente da imputacéo de débito/ressarcimento ao erério,
em que se busca a recomposi¢do do dano sofrido pelo ente publico, nas multas ha
uma san¢éo a um comportamento ilegd da pessoa fiscalizada, tais como, verbi
gratia, nos casos de contas julgadas irregulares sem resultar débito;
descumprimento das diligéncias ou decisdes do Tribuna de Contas, embaraco ao
exercicio das inspecOes e auditorias; sonegacdo de processo, documento ou
informacdo; ou reincidéncia no descumprimento de determinacdo da Corte de
Contas.

6. As multass tém por escopo fortalecer a fiscalizacdo
desincumbida pela prépria Corte de Contas, que certamente perderia em sua
efetividade caso ndo houvesse a previsdo de ta instrumento sancionador. Em
decorréncia dessa distingéo essencia entre ambos - imputagéo de débito e multa -
€ que se merece conferir tratamento digtinto.

7. A s0lucdo adequada € proporcionar ao proprio ente estatal ao
qgua estgja vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito decorrente da
cominacao da multa por ela aplicada no exercicio de seu mister.

8. "Diferentemente, porém, do que até aqui foi vido, em se
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tratando de multa, a mesma ndo deve reverter para a pessoa juridica cujas contas
se cuida. Nesse caso, deve reverter em favor da entidade que mantém o Tribuna
de Contas." (Jorge Ulisses Jacoby Fernandes in Tribunais de Contas do Brasil —
Jurisdicéo e Competéncia).

9. N&o foi outra a solugdo preconizada pela proprio Tribund de
Contas da Unido, por meio da Portaria n. 209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n.
46/2001), relativa a0 Manua para Formalizacdo de Processos de Cobranca
Executiva, no qua se destacou que "a multa é sempre recolhida aos cofres da
Unido ou Tesouro Naciond". Em seguida, por meio da Portaria SEGECEX n. 9,
de 18.8.2006, também relativa a0 Manua de Cobranga Executiva (BTCU n.
8/2006), a Corte de Contas da Unido digpds. A multa é sempre recolhida aos
cofres da Unido ou Tesouro Naciona e sua execucdo judicid esta sob a
responsabilidade da Procuradoria-Gera da Unigo/AGU.

10. Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas da Unido
fiscaliza outros entes que ndo a propria Unido, a multa eventualmente aplicada é
revertida sempre a Unido - pessoa juridica a qud esta vinculada - e ndo a
entidade objeto da fiscalizacgo.

11. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado em relacdo aos
Tribunais de Contas Estaduais, de modo que as multas dever&o ser revertidas ao
ente publico a0 qua a Corte esta vinculada, mesmo se aplicadas contra gestor
municipd.

12. Dessarte, a legitimidade para guizar a agdo de cobranca
relativa ao crédito originado de multa aplicada a gestor municipa por Tribund de
Contas é do ente publico que mantém a referida Corte - in casu, 0 Estado do Rio
Grande do Sl -, que atuara por intermédio de sua Procuradoria.

13. Agravo regimentd provido.

(AgRg no REsp 1181122/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, Red. p/ Acorddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, D Je 21/05/2010)

Cito ainda excerto desse julgado:

Contudo, observo que a mudanca de entendimento ora
preconizada por mim e vencedora decorre, com todas as vénias dos que vinham
entendendo em contrério, de interpretacéo equivocada do julgamento do Supremo
Tribunad Federal no Recurso Extraordinario n. 223037-1/SE, de relatoria do Min.
Mauricio Corréa, o qua recebeu esta ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE. COMPETENCIA
PARA EXECUTAR SUAS PROPRIAS DECISOES:
IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA
CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisdes das Cortes de Contas que impdem
condenacdo patrimoniad aos responsaveis por irregularidades no
uso de bens publicos tém eficécia de titulo executivo (CF, artigo
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71, 8 39. N&o podem, contudo, ser executadas por iniciaiva do
proprio Tribuna de Contas, sga diretamente ou por meio do
Minigtério Plblico que atua perante ele. Auséncia de titularidade,
legitimidade e interesse imediato e concreto.

2. A acdo de cobranca somente pode ser proposta
pelo ente publico beneficiario da condenacéo imposta pelo Tribuna
de Contas, por intermédio de seus procuradores que atuam junto
a0 0rgéo jurisdiciond competente.

3. Norma inserida na Congtituicdo do Estado de
Sergipe, que permite ao Tribuna de Contas local executar suas
proprias decisdes (CE, atigo 68, Xl). Competéncia nado
contemplada no  moddo  federa. Declaragdo  de
incondtituciondidade, incidenter tantum, por violagdo ao principio
da smetria (CF, artigo 75). Recurso extraordinario néo conhecido.
(RE 223037, Min. Mauricio Corréa, Tribund Pleno, DJ 2.8.2002)
(Grifo noss).

Com base no referido precedente da Corte Suprema, extraiu-se a
exegese de que em qualquer modalidade de condenagéo - seja por imputacdo de
déhito, sgja por multa - seria sempre o ente estatal sob 0 qua atuasse o gestor
autuado o legitimo para cobrar a reprimenda.

Todavia, apds nova andise feita por esta relatoria, concluiu-se que
0 voto de Sua Exceléncia jamais caminhou por tal senda, tanto assm que, no
ambito do Tribund de Contas da Uni&o tal tema € vencido e postivado por ato
adminigrativo daquela Corte de Contas, conforme sera demonstrado ao find.

Em verdade, depreende-se do julgado da Suprema Corte que em
nenhum momento se atribuiu aos entes fiscalizados a qudidade de credor das
multas cominadas pelo Tribuna de Contas. Na realidade, o julgamento assentou
que nos casos de ressarcimento a0 erario a pessoa juridica que teve seu
patrimoénio lesado é quem - com toda a razéo - detém a titularidade do crédito
consolidado no acordédo da Corte de Contas.

O equivoco decorre, a noso sentir, da redacdo do item 2 da
ementa acima transcrita e negritada, que transcrevo novamente;

2. A acéo de cobranca somente pode ser proposta
pelo ente publico beneficiario da condenacéo imposta pelo Tribuna
de Contas, por intermédio de seus procuradores que atuam junto
a0 0rgdo jurisdiciond competente.

No entanto, na ocasido tratava-se de imputacdo de débito a
ex-Prefeito Municipal pelo Tribund de Contas do Estado de Sergipe, que estava
sendo executada pela prépria Corte.

O Supremo Tribund entendeu que nem o Tribuna de Contas nem
o Minigtério Plblico especial que atua perante a referida Corte possuem
titularidede, legitimidade ou interesse imediato e concreto em cobrar a divida
Definiu que a agdo de cobranca somente poderia ser guizada pelo ente pablico
benefici&rio da condenacdo imposta, por melo da AdvocaciaGeral da Unido ou
das Procuradorias dos Estados (ndo mencionou a Procuradoria dos Municipios).
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Do referido julgado, muito embora ndo tenha se referido
expressamente as Procuradorias Municipals, extrai-se que, nos casos de
imputacdo de débito/ressarcimento ao erario, o crédito é titularizado pelo ente
publico cujo patrimbnio fora atingido, devendo ser cobrado pelo respectivo
representante judicid, ou sga, a AdvocaciaGera da Unido, se 0 parimbnio
atingido for da Unido, a Advocacia-Gera da Unido/Procuradoria-Geral Federd,
nos casos de patrimdnio das autarquias ou fundacfes publicas federais, e assm
por diante em relagcdo aos entes estaduais e municipas.

Isso ndo dgnifica, por certo, que 0 mesmo tratamento deve ser
conferido as multas, cuja origem é totalmente digtinta.

Diversamente da imputacdo de débito/ressarcimento ao erério, em
gue se busca a recomposicdo do dano sofrido pelo ente publico, nas multas ha
uma sancdo a um comportamento ilegd da pessoa fiscdizada, tais como, verbi
gratia, nos casos de contas julgadas irregulares sem resultar débito;
descumprimento das diligéncias ou decisdes do Tribuna de Contas, embaraco ao
exercicio das inspecOes e auditorias, sonegacdo de processo, documento ou
informacdo; ou reincidéncia no descumprimento de determinacdo da Corte de
Contas.

Observo, portanto, que tais multas tém por escopo fortalecer a
fiscalizagdo desincumbida pela propria Corte de Contas, que certamente perderia
em sua efetividade caso néo houvesse a previsao de tal instrumento sancionador.

Em decorréncia dessa distingéo essencial entre ambos - imputagdo
de déhito e multa - € que se merece conferir tratamento digtinto.

Penso que a solucdo adequada é proporcionar ao proprio ente
estatal a0 qua estgja vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito
decorrente da cominacéo da multa por ela aplicada no exercicio de seu mister.

Isso porque, como dito, tais multas sdo instrumentos utilizados
pelas proprias Cortes de Contas para fazer valer suas atribuicdes conditucionals,
ndo integrando o crédito decorrente de tais penaidades o patriménio dos entes
fiscalizados, ao contrério do que ocorre nos casos de imputacdo de débito, em que
h&, nitidamente, a recomposi¢do do erario dos referidos entes.

Nesse sentido, importante a licdo de JORGE ULISSES JACOBY
FERNANDES, que j& se manifestou sobre o tema (Tribunais de Contas do Bras|
— Jurisdicdo e Competéncia. 22 edicdo. Belo Horizonte: Forum, 2008, pégs. 415 e
716):

Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto,
em se tratando de multa, a mesma ndo deve reverter para a
pessoa juridica cujas contas se cuida. Nesse caso, deve reverter
em favor da entidade que mantém o Tribund de Contas.
Algumas Cortes tém indituido um fundo que promove a
quaificacdo dos ordenadores de despesas, fato que merece
encOmios.

()

Diferentemente ocorre quando se trata de
execucdo de multa nesse caso, a divida é sempre cobrada em
favor do “cofre’ que mantém o Tribund de Contas. Idéa
engenhosa, que vem sendo desenvolvido por alguns Tribunais de
Contas, consiste em ingtituir um fundo de qualificagdo de servidores,
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tendo por base a receita proveniente de multas aplicadas. Nesse caso,
0S recursos reverteriam para o treinamento dos agentes de controle e
dos agentes dos 6rgaos jurisdicionados, levando ao extremo o caréter
orientador da acdo do Tribunal de Contas e o cardter pedagdgico da
multa. (Grifo nosso).

N&o foi outra a solucdo preconizada pela proprio Tribund de
Contas da Unio, por meio da Portaria n. 209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n.
46/2001), relativa a0 Manua para Formalizacdo de Processos de Cobranca
Executiva, no qua se destacou que "a multa é sempre recolhida aos cofres da
Uni&o ou Tesouro Nacional”.

Em seguida, por meio da PortariasSEGECEX n. 9, de 18.8.2006,
também relativa a0 Manuad de Cobranca Executiva (BTCU n. 8/2006), a Corte
de Contas da Unido dispbs

A multa é sempre recolhida aos cofres da Unido ou
Tesouro Nacional e sua execucdo judicd estd sob a
responsabilidade da Procuradoria-Geral da Unido/AGU. (Grifo
NOSSD).

Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas da Unido
fiscaliza outros entes que ndo a propria Unido, a multa eventualmente aplicada é
revertida sempre a Unid - pessoa juridica a qud esta vinculada - e ndo a
entidade objeto da fiscalizacgo.

Este mesmo raciocinio deve ser gplicado em relacdo aos Tribunais
de Contas Estaduais, de modo que as multas dever&o ser revertidas ao Estado ao
qud a Corte esté vinculada, mesmo se aplicadas contra gestor municipd.

Dessarte, a legitimidade para guizar a agcéo de cobranca relativa
ao crédito originado de multa aplicada a gestor municipa por Tribuna de Contas é
do ente publico que mantém a referida Corte - in casu, o Estado do Rio Grande
do Sul -, que atuara por intermédio de sua Procuradoria.

Com essas consideracdes, pedindo vénia ao relator, voto por DAR
PROVIMENTO ao agravo regimental.

Assm, diante do novo podcionamento desta e. Segunda Turma, dou
provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0127665-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.333.402/RS

Numeros Origem: 10700015783 10800008282 70033495631 70034733873
PAUTA: 16/11/2010 JULGADO: 16/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ELISA HELENA FERRARI NEDEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIOIVAN MORAES
ADVOGADO : GUILHERME VALENTINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ELISA HELENA FERRARI NEDEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : SERGIO IVAN MORAES

ADVOGADO : GUILHERME VALENTINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 16 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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