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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.324.136 - RJ

(2010/0113882-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO . LINDOVALDO MENDES DE ARRUDA

ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO ART. 53
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. TAXA DE
ESGOTO. TARIFA COBRADA INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA DE
REDE COLETORA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. APELAGAO.
SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO INTERNO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 557, 82°, DO CPC. SUPOSTA VIOLAQAO DO ART. 557,
82°. AFASTAMENTO DA MULTA.

1. Néo se conhece de Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo gponta, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Ndo se conhece de Recurso Especid quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pdo Tribuna de origem, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andlogia, da SUmula 282/STF-.

3. A jurisprudéncia do STJ ja firmou posicionamento no que se refere a
obrigatoriedade da restituicdo em dobro do vaor indevidamente cobrado pea
Cedae, uma vez que ndo configura engano judtificavel a cobranca de taxa de
esgoto em local onde 0 servico néo € prestado.

4. Se a orientacdo constante do acorddo recorrido ndo difere do que € pacificado
pelo STJ, incide a Smula 83/STJ.

5. O STJ ja se manifestou no sentido de ser descabida a imposicio da multa
prevista no art. 557, 82°, do CPC quando a parte vencida, irresgnada com a
decisdo monocrética do Relator, manifesta agravo inominado a fim de possibilitar
a interposicéo de possiveis recursos Extraordinério e Especial.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidgros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.324.136 - RJ
(2010/0113882-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OQUTRO(S)
AGRAVADO : LINDOVALDO MENDES DE ARRUDA
ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 304-313, e-STJ) que conheceu do
Agravo de Indrumento para dar parcid provimento ao Recurso Especid, a fim de afadar a
multarelaiva ao art. 557, 82°, e afastar a prescricéo quingliend aplicada ao ato pelo Tribund
de origem.

Em seu Regimentd, a agravante susentaque :

a) deve ser afastada a gplicacdo da Simula 284/STF aos artigos 165 e 458,
por estar 0 Recurso Especid devidamente fundamentado e hd omissdo do acordéo recorrido;

b) osatigos 267, IV, VI, e 397 do CPC estavam prequestionados, afastando a
incidénciada SImula 282/STF;

C) ajurigorudéncia do STJ apresentada na deciséo em relacéo a devolucdo em
dobro do vdor indevidamente cobrado pela agravante, em que inddiu a Simula 83/STJ, o
tratamento dado aos fatos afasta a interposicio desta Simula

Metaa ao find, a reconsderacéo parcid do decisum impugnado ou a
submissio do feito a apreciacéo da Turma

Eordatorio.
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(2010/0113882-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.10.2010.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especia (art. 105, 111, "d' e "c", da CF/88) interposto contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:

Declaratéria c/c com repeticéo e indenizacdo por danos morais.

Aguas e esgotos cobrados em tarifa tnica.

Servico de esgoto ndo prestado.

Sentenca de procedéncia parcid.

Apeaco.

Decisdo da relatoria negando, desde logo, seguimento ao recurso,
a pretexto de sua manifesta improcedéncia

Agravo Inominado, do § 1° do atigo 557, do Cddigo de
Processo Civil, tirado contra a respectiva decis&o.

E firme o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia no sentido
de que € licito ao relator julgar monocraticamente o recurso quando se discute
questdo deveras pacificada na jurisprudéncia, proceder que ndo restringe 0 acesso
do jurisdicionado a jugtica, mas antes |he da concrecdo ao assegurar-lhe duracéo
razoavel ao processo.

Recurso manifestamente incabivel.

Incidéncia da coima prevista no 82°, do art. 557 do CPC.

Agravo a que se nega provimento. (fl. 228, e-STJ, grifo no

origind)

Os Embargos de Declaragdo foram reetados (fls. 241-244,
e-STJ).

No Recurso Especiad a agravante sustenta, além da divergéncia
jurisorudencia, que houve violagdo dos arts. 165, 267, 1V, VI, 397, 458, Il, IlI,
535, 11, 11, 557, 82°, do CPC; dos arts. 26, I1, e 42, parégrafo unico, do CDC; do
art. 206, 83, 1V, V, do CC (fls. 250-262, grifos no origind).

Verificase que o Agravo inominado interposto pela recorrente
buscou a integracéo e modificacgo da r. decisdo de fls. 134/138, razéo pela qud
ndo ha que se faar em carater protelatorio e, por conseqiiéncia, no pagamento de
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multa prevista no artigo 557, §2°, do CPC.

O wv. acdrdéos deveriam demonstrar seu  convencimento,
fundamentadamente, consoante disposicao expressa dos artigos 165, 458, |1 elll
do Codigo de Processo dvil, 0 que néo ocorreu.

Ao apreciar os Embargos de Declaragdo, o Tribund Loca
permaneceu omisso, deixando de apreciar pontos absolutamente relevantes, sobre
0S quals deveria pronunciar-se.

Em 28 de fevereiro de 2007, a contestante firmou um "Termo de
Reconhecimento Reciproco com o Municipio do Rio de Janeiro”, ficando gjustado
na clausula segunda, 82° que a constante ndo mais responde pelo servico de
esgotamento sanit&rio nas locaidades abrangidas pela P-5, que corresponde aos
bairros de (...) Campo Grande (...) e as AREAS FAVELADAS.

O Unico e verdadeiro sujeito aivo da relacdo juridica nessa causa,
portanto, legitimo para figurar no pdlo passivo da demanda para discutir sobre a
legalidade da incidéncia e obrigatoriedade no regulamento de tratamento de
esgoto sanit&io é tdo somente o Municipio do Rio de Janeiro, peo acordo firmado
entre a CEDAE e o Municipio.

Para o surgimento do direito a repeticdo do indébito em dobro, com
base na referida norma, a cobranga devera ter sdo prativada com dolo ou culpa
em vista da natureza indenizatéria do pleito, em harmonia com o indituto da
responsabilidade cvil.

Todavia, patente é a prescricdo na forma do artigo 26, |1 do CDC,
onde o direito de reclamar a suposta cobranca indevida, caduca em 90 dias. (...)
Desta forma, na remota hip6tese da recorrente ser condenada em devolver os
valores pagos a titulo de contraprestacéo dos servico prestado, ha que considerar
a prescricao trienal da pretensdo do recorrido, conforme comprovado.

Transcorreu in albis 0 prazo para apresentagdo de contraminuta
(certidao defl. 281, e-STJ).

Cinge-se a controvérsia a cobranca de tarifa de &gua e esgoto.

Preliminarmente, constato que n&o ficou demonstrada a ofensa aos
arts. 165 e 458 do CPC. A agravante sustenta ter havido cerceamento de defesa
e ndo estar 0 acordao recorrido devidamente fundamentado, sem contudo apontar
onde ocorre a deficiéncia da fundamentacdo do acorddo. Incide, por andogia, a
Simula 284/STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES
DEFICIENTES. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS 66 DA LEI N° 8.383/91, 43,
97, INCISO 1V, 99, 170 E 171 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. LEGITIMIDADE DAS
LIMITACOES PREVISTAS NA LEI N°8.200/91 E NO DECRETO N° 332/91.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA
N 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa.” (Simula
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do STF, Enunciado n° 284).

2. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito
da oposicéo de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribuna a quo.”
(Simulado STJ, Enunciado n° 211).

3. No julgamento do REsp n° 1.127.610/MG, representativo da
controvérsia, da relatoria do Ministro Benedito Goncalves, reafirmou-se a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que sdo legitimas as
limitagOes previstas na Le n° 8.200/91 e no Decreto n° 332/91.

4. "Né&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
(Simula do STJ, Enunciado n° 83).

5. Agravo regimentd improvido. (AgRg no REsp 1141133/SP,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2010, DJe 02/09/2010)

N&o ha violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, umavez
que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada.

N&o é o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questBes rel evantes e imprescindiveis
a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, a agravante alega omissio quanto aos
seguintes pontos suscitados em Aclaratorios (fl. 255, e-STJ):

a) Diante da natureza juridica, qual sga sociedade de economia
mista, aplicar-se-d 0 Decreto 553/1976 e a Le Federa 11.445/2007 em
obediéncia aos principios da especialidade e dalegalidade;

b) A patente legaidade da cobranca da tarifa de esgoto sanitario
na localidade em que reside o recorrido, conforme preceitua a Le federal
11.445/07;

c) o tratamento feito pela CEDAE do residuo sdlido - lodo do
recorrido;

d) A ingplicabilidade do artigo 42, paragrafo Unico, da Le
8.078/1990, tendo em vista que as cobrancas foram efetuadas com amparo no
principio da legalidade, ndo havendo dolo ou culpa.

O Tribuna a quo conggnou (fls. 230-233, e-STJ):

3. Averbe-se, desde logo, que a prefacia da prescricdo fora
rejeitada com acerto em 1° grau, incidente que é na espécie o prazo quinguend
previso no art. 27 do CDC, conforme entendimento fixado neste Colendo
Tribund de Justica:

“Duplo grau obrigatorio de jurisdicdo. Acdo declaratdria cl/c
repeticdo de indéito. Servigo de tratamento de esgoto que néo € prestado, nem
posto a digposicao do contribuinte, ndo havendo efetiva ou poténcia utilizagdo do
mesmo, pelo que faz jus o autor & devolucdo dos valores irregularmente pagos,
devendo, no entanto, ser observada a prescricdo quinqlend, conforme
determinado na sentenca. Sentenca confirmada em reexame necessario.” (Duplo
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Grau Obrigatorio de Jurisdicdo n° 2007.009.01454; Des. Nanci Mahfuz; Julgado
em 10/03/2008; Décima Segunda Camara Cived) — grifel.

(...)

3.1 Isto consggnado, registro que a orientacdo predominante da
jurisprudéncia desse Colendo Tribuna de Justica € no sentido de que ndo € devida
atarifa de esgoto pelos usuarios dos demais servigos da apelante, quando ausente
a respectiva prestacéo efetiva. Ora, € a prépria apelante, em sua contestacéo,
quem reconhece que 0 esgoto produzido pela residéncia do autor € remetido para
a gderia de aguas pluviais, donde se conclui que na locdidade em que sSituado o
imoved do apelado a cepae ndo coleta, ndo trata e nem posui rede para despgo
de efluentes.

3.2 A aegacdo no sentido de que bastaria a colocagdo do servico
a digposicdo do consumidor, para que Ihe fosse devida a respectiva tarifa, ndo
colhe, pois, diferentemente da taxa (art. 77 do Codigo Tributario Nacional), a
tarifa tem como fato gerador a efetiva prestacdo do servico, como os de
telefonia, trangporte publico, agua, esgotos, 0 que, No caso, NA0 OCorre, MESMO NO
que respeita aos efluentes.

(...)

4. Ademais diso, correta a condenacdo da ré em devolver ao
autor, em dobro, 0 montante pago indevidamente, com base no que digposto no
artigo 42, paragrafo Unico do CDC, conforme entendimento acalmado do Egrégio
Superior Tribuna de Justica:

“ADMINISTRATIVO. TAXA DE ESGOTO. TARIFA
COBRADA INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA DE REDE COLETORA.
DEVOLUGAO EM DOBRO. ART. 42,PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
PRECEDENTES.

1. A norma do paragrafo Unico do art. 42 do CDC tem o nitido
objetivo de conferir & devolucdo em dobro funcdo pedagdgica e inibidora de
condutas lesivas ao consumidor.

2. Constatada, por pericia, a inexisténcia de rede de esgotamento
sanit&io, a repeticdo em dobro dos pagamentos efetuados a titulo de tarifa de
esgoto é medida que se impde.

3. Nem a cobranca indevida resultou de fato aheio a esfera de
controle do fornecedor nem se verifica boa-fé quando, a despeito da constatacdo
do expert, a empresa indste em defender a cobranga, sem prguizo de n&o
haver-se desincumbido do 6nus de comprovar a inexisténcia de méa-fé ou de

culpa.

4. Precedentes. RESp 263.229/SP, Rel. Min. José Delgado, DJU
de 09.04.01, REsp 650.791/RJ, DJU de 20.04.06, AgRg no Ag 507.312/RJ, Rdl.
Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06 e Ag 777.344/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, DJU de 16.02.07.

5. Recurso especia provido.” (REsp 817733 / RJ, STJ, 22 Turma,
rel. Min. Castro Meira, DJ 25.05.2007 p. 393) — grife.

Dessume-se que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
citando jurisprudéncia desta Corte, e a prestagéo jurisdiciond foi redizada de
forma integrd, inexistindo omissdo ou contradicdo. Dessa maneira, nd ha vicios
no aresto recorrido que determinem a sua nulidade.

N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts.
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267, 1V, VI, e 397 do CPC, sob a alegacdo de ndo ter a agravante legitimidade
passiva para figurar no pdlo da acdo, pois os referidos dispostivos legais néo
foram andisados pela instancia de origem e tampouco foram alegados pela
agravante quando da interposicdo dos Embargos de Declaracdo. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia,
0 Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo
ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada.”

A jurisprudéncia do STJ ja firmou posicionamento quanto a
obrigatoriedade de a CEDAE retituir em dobro o vaor indevidamente cobrado,
uma vez que ndo configura engano judtificivel a cobranca de taxa de esgoto em
loca onde o servico ndo € prestado. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. TAXA DE ESGOTO. TARIFA
COBRADA INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA DE REDE COLETORA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
PRECEDENTES.

1. A norma do parégrafo unico do art. 42 do CDC tem o nitido
objetivo de conferir a devolucdo em dobro funcdo pedagdgica e inibidora de
condutas lesivas ao consumidor.

2. Constatada, por pericia, a inexisténcia de rede de esgotamento
sanit&rio, a repeticdo em dobro dos pagamentos efetuados a titulo de tarifa de
esgoto € medida que se impde.

3. Nem a cobranga indevida resultou de fato dhelo a esfera de
controle do fornecedor nem se verifica boa-fé quando, a despeito da constatacéo
do expert, a empresa indste em defender a cobrangca, sem prguizo de ndo
haver-se desincumbido do 6nus de comprovar a inexisténcia de méafé ou de
culpa.

4. Precedentes. RESp 263.229/SP, Rel. Min. José Delgado, DJU
de 09.04.01, REsp 650.791/RJ, DJU de 20.04.06, AgRg no Ag 507.312/RJ, Rel.
Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06 e Ag 777.344/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, DJU de 16.02.07.

5. Recurso especia provido. (REsp 817733/ RJ, Rel. Min. Castro
Meira, D.J. 25.05.2007)

Dessume-se que o0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Mera, DJ de 2.6.2010.

Quanto ao prazo prescriciond, o Tribuna de origem consignou (fl.
230, e-STJ):

Averbe-se, desde logo, que a prefacial da prescricdo foraregeitada
com acerto em 1° grau, incidente que é na espécie o prazo quinquena previsto no
art. 27 do CDC, conforme entendimento fixado neste Colendo Tribuna de Justica.
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Ja a agravante afirma que houve a aplicacéo do art. 206, 83°, 1V,
V, do CC, e do art. 26, II, do CDC, em que "a prescri¢do na forma do artigo 26,
I1, do CDC, onde o direito de reclamar a suposta cobranca indevida, caduca em
0 dias' (fl. 262, e-STJ).

Sdiento que o entendimento desta Corte € de que a cobranca tem
natureza tariféria, e ndo tributéria, aplicando-se o prazo vinten&io:

TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
CONTRAPRESTACAO COBRADA PELO SERVICO PUBLICO DE AGUA
E ESGOTO — NATUREZA JURIDICA DE TARIFA — PRECEDENTES DO
STJEDO STF.

1. Este Tribuna Superior, encampando entendimento sedimentado
no Pretorio Excelso, firmou posicao no sentido de que a contraprestacdo cobrada
por concession&rias de servico publico de agua e esgoto detém natureza juridica
de tarifa ou preco puablico.

2. Definida a natureza juridica da contraprestacdo, tambéem
definiu-se pela aplicacdo das normas do Cadigo Civil.

3. A prescricdo € vintenaria, porque regida pelas normas do
Direito Civil.

4.. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 690.609/RS, Rel. Minisdra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1, grife).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - SERVICOS PUBLICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO - NATUREZA DO 'PRECO
PUBLICO' - COMPETENCIA DA Eg. PRIMEIRA SECAO (12E 2 TURMA)
- 1UJ JULGADO NA CORTE ESPECIAL, EM 05.05.2004 - PRESCRICAO
VINTENARIA - ART. 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916 - PRECEDENTES
DO STJE STF.

- Os sarvicos publicos de fornecimento de agua e esgoto,
essenciais a cidadania, se caracterizam pela facultatividade e ndo pela
compulsoriedade, prestado diretamente pedo Estado ou por terceiro, mediante
concessdo, submetendo-se a fiscaizagdo, principios e regras condicionadores
impostos pelo ente publico, e por isso remunerados por tarifas ou pregos publicos,
regendo-se pelas normas de direito privado.

- Competéncia da Primeira Secdo do STJ.

- A prescricdo da acdo para cobranca de precos publicos
rege-se pelo art. 177, 'caput’, do Cdédigo Civil de 1916, sendo portanto
vintenaria.

- Precedentes do STJ.

- Recurso especia conhecido, mas desprovido. (REsp 149.654/SP,
22Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 17.10.2005, grifel)

Ademais, a Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ
(assentada de 9.9.2009), submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), pacificou o entendimento de que a Acdo de Repeticdo de Indébito de
tarifas de agua e esgoto sujeitase a0 prazo estabelecido no Cdodigo Civil.
Destaca-se trecho do voto-condutor:
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(...)

N&o havendo norma especifica a reger a hipétese, aplicase 0
prazo prescriciona estabelecido pela regra geral do Cadigo Civil, ou sgja de 20
anaos, previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art.
205 do Cadigo Civil de 2002. Observar-se-8, na aplicacdo de um e outro, se for o
caso, a regra de direito intertemporal estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de
2002 ("Art. 2.028. Seréo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na le revogada'). Na hipdtese dos autos, a matéria
de direito intertempora ndo estd em causa (REsp 1.113.403/RJ, 12 Secéo, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 15.9.2009).

Com relacdo a apontada ofensa ao art. 557, 82°, do CPC, o
Tribund de origem, a0 julgar 0 Agravo Inominado, mangado nos autos de
Apdacdo Civd, decidiu "manifestamente improcedente o recurso, sujeita-se a
agravante, que recorre por recorrer, a multa prevista no artigo no §2°, do artigo
557 do Cddigo de Processo Civil, ora fixada em 10% do vaor corrigido da
demanda. " (fl. 233, e-STJ).

A agravante, por sua vez, alega que "o Agravo Inominado
interposto pela recorrente buscou a integragcéo e modificagdo dar. decisdo defls.
134/138, razéo pela qud ndo ha que se falar em caréter protdatdrio e, por
conseqliéncia, no pagamento de multa prevista no artigo 557, §2°, do CPC." (fl.
250, e-STJ). Assiste razdo a recorrente, uma vez que a condenacao de ta multa
limita-se as hipoteses de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado, o que
na&o se aplica ao caso concreto.

Com efeito, esta Corte ja4 se manifestou no sentido de ser
descabida a imposicdo da multa prevista no referido artigo quando a parte
vencida, irresignada com a decisdo monocrética do Relator, manifesta agravo
inominado a fim de possibilitar a interposicdo de possiveis recursos Extraordinario

e Especid.
Assm, ndo se revela procrastinatério o Agravo Interno, motivo
pelo qua a multaimposta deve ser afastada. Confiram-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO,
NA ORIGEM, DE MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2°. NAO
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO ANTES DA INTERPOSICAO DE
NOVO RECURSO. PRESSUPOSTO RECURSAL  OBJETIVO.
INAPLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA. LEI N°9.494/97.

1. E assente o principio de que ubi eadem ratio ibi eadem
dispositio. A multa do artigo 557, § 2°, tem a mesma natureza da multa prevista
no art. 488 do CPC, da qud esté isento o Poder Plblico.

2. A multa aplicada a Fazenda, com base no § 2°, do art. 557,
do CPC, configura-se descabida visto que o agravo inominado interposto
no Tribunal a quo n&o se revestiu de caréter procrastinatorio.

(...)

4. Agravo Regimentd provido para dar provimento ao recurso

especial. (AgRg no Ag 660742/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO,
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Relator(a) p/ Acdrddo Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/12/2005, DJ 08/06/2006 p. 121, grife)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — MANDADO
DE SEGURANCA - TRANSPORTE IRREGULAR - APREENSAO DO
VEICULO - EXIGENCIA DO PAGAMENTO DE MULTA E DESPESAS
COM REMOC}AO E ESTADIA - SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE
PARA AFASTAR O PAGAMENTO DA MULTA - APELAC;AO -
SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO INTERNO - APLICA(;AO DA
MULTA DO ART. 557, § 2%, DO CPC - PRETENDIDA VIOLA(;AO DO
ART. 557, CAPUT E § 2°- AFASTAMENTO DA MULTA DO 82° DO ART.
557.

1. A aplicacdo do art. 557 do CPC ndo configura restricdo ao
direto recursal das partes, pois pretendeu o legidador, ao dterar referido
digoogtivo pelas Leis 9.139/95 e 9.756/98, propiciar maor dindmica aos
julgamentos dos Tribunais, evitando-se, desta forma, enormes pautas de processos
idénticos versando sobre teses juridicas ja sedimentadas.

2. N&o se pode considerar protelatério o agravo regimenta
interposto com o objetivo de esgotar a instdncia e viabilizar 0 acesso aos recursos
extraordinarios.

(...)

4. Recurso especiad provido em parte.

(REsp 969650/SP, Re. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 21/10/2008).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TAXA DE
ILUMINAGAO PUBLICA. REPETICAO DE INDEBITO. QUALIDADE DE
CONTRIBUINTE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO INTERNO JULGADO NO
MESMO SENTIDO. ART. 557, 8 2, DO CPC. MULTA. AFASTAMENTO.

(...)

4. Devido a obrigacdo de a parte esgotar a insténcia para ter
abertas as vias aos recursos especia e extraordin&io, ndo sendo manifestamente
inadmissive ou infundado o agravo, nd se configura litigancia de mé&fé a
interposicéo de agravo regimental, sendo imperioso afastar-se a multa aplicada
com base no art. 557, § 2°, do CPC.

5. Recurso especia provido em parte.

(REsp 1071340/PR, Rel. Minigtro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2008, D Je 21/10/2008)

CIVIL E PROCESSUAL. EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. ACEITACAO TACITA.
ART. 503 DO CPC. MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
AGRAVO INTERNO. CPC, ART. 557, § 2°. DESCABIMENTO.

(...)

I1. A interposicdo de agravo interno, que conditui requisto de
admisshilidade do recurso especia, ndo pode ser tida por infundada a ensgjar a
sangdo processud por conduta procrastinatoria.

I11. Recurso especia conhecido em parte e provido para afastar a
multa do art. 557, 8§ 2° do CPC. (REsp 708.188/RJ, Rel. Minisro ALDIR
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PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, jugado em 04/08/2009, DJe
02/09/2009, grifei)

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, 83° do CPC, conheco
do Agravo para dar parcid provimento ao préprio Recurso Especid, a fim de
afastar a multa relativa ao art. 557, §2°, e aplicar a correta prescricéo vintenaria
do ato.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2010/0113882-5 Ag 1.324.136/RJ

Numeros Origem: 01990647120098190001 1990647120098190001

PAUTA: 16/11/2010 JULGADO: 16/11/2010
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : LINDOVALDO MENDES DE ARRUDA
ADVOGADO . VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)
AGRAVADO : LINDOVALDO MENDES DE ARRUDA
ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



