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MEDIDA CAUTELAR N°16.655 - SP (2010/0046555-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : JEFFERSON BENEDETTI
ADVOGADO : ANGELA DE LIMA PIERONI DETONI - DEFENSORA
PUBLICA
REQUERIDO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
AINDA NAO SUBMETIDO A JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM. EXCEPCIONALIDADE. CORTE DE ENERGIA
ELETRICA. DIVIDA PRETERITA.

1. Nos termos das SUmulas 634 e 635/STF, compete ao
Tribund de origem a apreciacdo de plato de efelto suspensvo a recurso
epecid pendente de juizo de admissbilidade Todavia, em casos
excepaondissimos, como no caso dos autos, o STJ tem admitido a
aribuicdo de efeito sugpensvo a recurso especid pendente de andlise na
Ing@ncia ordinaria

2. Na hipdtese, 0 Requerente discute na acéo declaratoria
subjacente ao recurso especid dividas pretéritas, consubstanciadas em
diferenca de consumo cobrada pela concessonaria de energia détrica
referentes ao periodo de aoril de 2006 a feverairo de 2009, que totdizam
o montante de R$ 6.860,57 (e-STJ, f1.62).

3. E ilegitimo o corte de fornecimento de energia elétrica
guando a inadimplénda do consumidor decorrer de débitos pretéritos.
Precedentes EDd na MC 15.434/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19.11.2010; (AgRg no REsp 1.145.884/RS, Rd.
Min. Cesar Ador Rocha, Segunda Turma DJe 17.11.2010; RESp
1.194.150/RS, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14.9.2010; AgRg no Ag 1.258.939/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 16.8.2010.

4. Restou demonstrado o fumus boni iures, bem como o
periculum in mora, o qud decorre da privacdo de bens juridicos
essencials, como é caso do fornecimento de energia étrica, fundamentd
a digna sobrevivéncia do Requerente e de sua familig, judtificando a
excepciondidade da concesséo cautdar.

Medida cautdar procedente.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, julgou procedente a medida cautelar, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Cesar

Ador Rocha e Castro Mera votaram com o0 S. Ministro Relator.
Brasilia(DF), 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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,MEDIDA CAUTELAR N° 16.655 - SP (2010/0046555-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : JEFFERSON BENEDETTI

ADVOGADO : ANGELA DE LIMA PIERONI DETONI - DEFENSORA
PUBLICA

REQUERIDO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de acéo cautdar incdentd proposta por JEFFERSON
BENEDETTI para conferir efeito sugpensivo a recurso especid interposto no Tribund
de Judtica do Estado de S&o Paulo, decorrente de acdrddo que manteve deciséo de
primaraingancia Eisa ementado julgado (e-STJ, f1.121):

"Falta de pagamento de débito proveniente de fraude na
marcacao do consumo. Tutela antecipada destinada a assegurar a
continuidade do fornecimento de energia elétrica, mas sob caucéo
parcial. Cabimento. Particularidade que justificavam a imposicao de
caucao. Recurso improvido.”

Em suma condicionou-se a tutdla antecipada a prestacdo parcid de
caucdo, umavez que, no caso dos autos, houve "relevantes indicios da manipulacéo
do rdégio” (e-STJ, f1.122).

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (e-STJ, f1.143).

No recurso especid interpogto, dém de pugnar pela sua néo retencéo, o
ora requerente dega violagdo do art. 535, 11, do CPC, porquanto o Tribund de origem
néo se manifetou sobre a “aplicacdo, na hipdtese, dos artigos 461, § 3° e 804,
ambos do Caodigo de Processo Civil" (e-STJ, 11.157).

Sugtenta também contrariedade ao art. 461, § 3°, pois 0 aresto recorrido
reconheceu 0s reguistos ensg adores da antecipacdo de tutda, "contudo condicionou-a
a prestacéo de caucao” (e-STJ, f1.158). Aponta divergéncia jurisorudencid.

O requerente, como informa na petico exordid de fls. 2/17-e, assnda
que

a) o pedido de antecipacéo de tutda foi deferido, porém o juizo de
primeiro grau determinou a prestacéo de caucéo em 40% (quarenta por cento) do vaor
cobrado pela concessonaia de energia détrica, sob pena de revogacdo da medida
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Dessa decisdo fai interposto agravo de indrumento;

b) o efdto ativo pleteado no referido agravo fa indeferido peo TJ-SP,
por auséncia de seus pressupostos, mantendo-se a caucao fixada;

C) 0 recurso especid interposto, no qua se roga pela sua Ndo retencao,
encontra-se pendente do juizo provisdrio de admissibilidade no Tribund de origem;

d) o fumus boni iuris estd consubstanciado no entendimento “unissono e
uniforme apontado que dividas pretéritas, resgatadas de suposta irregularidade,
nao autoriza a suspensao do servigo publico” (e-STJ, fl.7);

€) 0 periculumin mora decorre da privagdo de bens juridicos essenciais,
como € caso do fornecimento de energiadétrica

Documentos juntados em fls.18/167 (e-STJ).
N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, f1.240).

O Minigério Pliblico Federal opinou pela procedéncia da medida cautelar
(e-STJ, fls 243/247).

E, no essencid, o rdatério.
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MEDIDA CAUTELAR N° 16.655 - SP (2010/0046555-9)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
AINDA NAO SUBMETIDO A UiZO DE ADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM. EXCEPCIONALIDADE. CORTE DE ENERGIA
ELETRICA. DiVIDA PRETERITA.

1. Nos termos das SUmulas 634 e 635/STF, compete a0
Tribund de origem a apreciacdo de plato de efeto suspensvo a recurso
egpecid pendente de juizo de admisshbilidede. Todavia, em casos
excepciondissmos, como no caso dos autos, o STJ tem admitido a
atribuicdo de efeito sugpensvo a recurso especid pendente de andlise na
Ing@ncia ordindria

2. Na hipétese, 0 Requerente discute na acéo declaratéria
subjacente ao recurso especid dividas pretéritas, consubstanciadas em
diferenca de consumo cobrada pela concesson&ia de energia eétrica
referentes ao periodo de aoril de 2006 a feverairo de 2009, que totdizam
o montante de R$ 6.860,57 (e-STJ, .62).

3. E ilegiimo o corte de fornedmento de energia eétrica
quando a inadimpléncia do consumidor decorrer de débitos pretéritos.
Precedentes EDd na MC 15.434/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19.11.2010; (AgRg no REsp 1.145.884/RS, Rd.
Min. Cesar Ador Rocha, Segunda Turma, DJe 17.11.2010; RESp
1.194.150/RS, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14.9.2010; AgRg no Ag 1.258.939/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 16.8.2010.

4. Restou demonstrado o fumus boni iures, bem como o
periculum in mora, o qud decorre da privacdo de bens juridicos
essencias, como € caso do fornecimento de energia eétrica, fundamentd
a digna sobrevivéncia do Requerente e de sua familig, judtificando a
excepciondidade da concesséo cautdar.

Medida cautdar procedente.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Inicidmente, observo, em regra, que incide a SImula 634 do Supremo
Tribund Federal quando a acdo cautdlar visa aribuir efeito suspensvo a gpelo especid
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aindando submetido ao juizo de admissibilidade perante o Tribund de origem. Vgamos

"Simula 634. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade
naorigem."

Desse modo, caberia ao Tribund de origem a gpreciacéo de pedido de
efeito sugpensvo a recurso especia pendente de admissbilidade, verbis:

"Simula 635. Cabe ao Presidente do Tribunal de origem
decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade.”

Nos termos das Simulas 634 e 635/STF, compete ao Tribund de origem
a gpreciacdo de pleito de efeito suspensvo a recurso especid pendente de juizo de
admisshilidede. (AgRg na MC 16.451/SP, Rd. Min. Jorge Musd, Quinta Turma,
julgado em 18.2.2010, DJe 15.3.2010).

Todavia, em casos excepaiondissmos, o STJ tem admitido a atribuicéo
de efeito sugpensivo a recurso especid anda néo interposto ou pendente de andise no
orgéo ordinario, como se vé aaxo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NA MEDIDA CAUTELAR. ISS BOLSA DE
MERCADORIAS E FUTUROS INCIDENCIA. DECADENCIA.
APLICACAO DO ART. 173, I, DO CTN. AUSENCIA DE 'FUMUS
BONI IURIS. HONORARIOS NAO CABIMENTO.

1. A concessio de efeito suspensivo a recurso especial é
medida excepcional que exige a presenca ssmultanea do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

2. In casu, ndo ficou demonstrada a existéncia de fumus boni
iis, diante da jurisprudéncia desta Corte Superior em posicdo
antagbnica aos interesses da Autora, a saber: (a) aplica-seo art. 173,
I, do CTN em razdo de ndo existir declaracdo e pagamento do ISS
afastando-se a aplicagéo do art. 150, § 4 do CTN; e, (b) incide ISS
nas intermediagdes realizadas na Bolsa de Mercadorias e Futuros.

3. 'Nas medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a
recurso que ndo o tenha, ndo sdo devidos honorarios de advogado'
(EREsp 677.196/RJ, Rdl. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especial, DJ 18.2.2008, p. 21).

Embargos de declaracdo acolhidos, apenas para afastar a
condenacdo em honorarios.

(EDd na MC 15.434/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
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Turma, julgado em 9.11.2010, DJe 19.11.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO
SUSPENSVO. EXCEPCIONALIDADE. REQUISTOS
NAO-CARACTERIZAGCAO. JULGAMENTO COLEGIADO DO RMS
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. NATUREZA ACESSORIA DA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. MEDIDA
CAUTELAR EXTINTA SEM JULGAMENTO DE MERITO.
AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que o deferimento de medida cautelar ajuizada com o
objetivo de conferir suspensividade a especial reveste-se de carater
excepcional. Precedentes.

2. Neste sentido, para que assm se proceda, € mandatoria a
comprovacdo, pela parte requerente, do fumus boni iuis e do
periculum in mora. No caso concreto, basta que se fique limitado ao
afastamento da relevancia do direito alegado na pretenséo recursal,
gue € o gue suficiente para o indeferimento da liminar e, enfim, da
propria cautelar.

3. Apreciando o RMS 31.346/GO, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica dele ndo conheceu por entender incidir,
na hipétese, a Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

4. A smples existéncia de uma decisio colegiada do Superior
Tribunal de Justica no ambito do recurso ordinario € suficiente para
descongtituir o alegado fumus boni iuris

5. Assm é porque, embora o juizo colegiado ainda comporte
recursos no ambito desta Corte Superior, a verdade é que ja hd uma
manifestacdo inicial pelo insucesso da pretensio recursal, e, sendo a
cautelar medida acessoria ao especial, a inviabilidade deste sinaliza a
inviabilidade desta.

6. Medida cautelar extinta sem resolucdo de mérito. Liminar
revogada. Agravo regimental prejudicado.

(MC 15.779/GO, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado en 4.11.2010, DJe 12.11.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSD ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO
NA ORIGEM. REQUISTOSATENDIDOS DEFERIMENTO.

1. O deferimento de efeito suspensivo a recurso especial ainda
nado admitido na origem € viavel em situacOes excepcionais,
guando presentes sSimultaneamente dois reguisitos. a
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verossmilhanga do direito invocado, consubstanciada na
plausibilidade dos fundamentos do recurso, e o risco de dano grave
eirreparavel ao direito afirmado. Precedentes.

2. No caso dos autos, o0 perigo de dano pelo risco de perda do
bem arrematado, criando Situacéo irreversivel acaso sobrevenha o
provimento do recurso especial ja inter posto.

3. Quanto a verossmilhanca do direito, esta resulta do
entendimento consolidado SUmula 128/STJ: "Na execucéo fiscal
havera segundo leiléo, se no primeiro ndo houver lance superior a
avaliacao".

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AgRg na MC 12.383/SP, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 17.5.2007, DJ 4.6.2007.)

Denota-se que 0 deferimento de efeito suspensvo a recurso especid
anda ndo admitido na origem € vidvd em Stuagbes excepcionas, quando presentes
smultaneamente dois requistos a verassmilhanca do direito invocado e o risco de dano
grave e irreparavel ao dirato afirmedo.

E, portanto, plausivel a procedéncia da presente ag&o cautelar.

Subjacente ao recurso epecid esta umaacdo declaratdria de inexigéncia
de débito, com pedido de antecipacéo de tutdla, naqua se busca evitar a suspensio do
fornecimento de energia dérica. Por sua vez, o iz de Dirato da Comarca de
Campinas/SP deferiu a liminar, condicionando-a ao depdsito de caucdo em dinheiro no
montante de 40% (quarenta por cento) do débito questionado, verbis:

"Assim sendo, faz-se necessario a prestacdo de caucdo para
garantia do juizo, mesmo porque, a0 que consta, reconhecida
irregularidade na medicéo do consumo de energia elétrica. Referida
caucao, que deve sr apenas em dinheiro, deve compreender ao
montante que fica fixado, por ora, em 40% do valor cobrado. Prazo
de 48 horas, sob pena de revogacéo da liminar." (Grifas no origind,
e-STJ, fl. 107).

O Requerente discute na mencionada acdo declaratdria dividas
pr etéritas, consubstanciadas em diferenca de consumo, cobrada pela concessionaia de
enagia détrica, referentes ap periodo de abril de 2006 a fevereiro de 2009, que
totaizam o montante de R$ 6.860,507 (e-STJ, f1.62).

O Superior Tribund de Justica firmou seu entendimento no sentido de que
h& ilegdidade na interrupcdo no fornecimento de energia détrica, nos casos de dividas
contestadas em juizo, decorrentes de suposta fraude no medidor do consumo de energia,
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pois o corte configura congtrangimento ao consumidor que procura discutir no Judiciaio
déhito que consideraindevido.

"ADMINISTRATIVO — FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA — DISPOSTIVO DE PORTARIA DA ANEEL -
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL —
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA —
INADIMPLEMENTO — DEBITOSANTIGOS - IMPOSS BILIDADE.

1. A apontada contrariedade ao art. 22 da Resolucdo 456/2000
da ANEEL né&o é passivel de andlise em sede de recurso especial,
uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de le federal, nos
termos do art. 105, inciso I11, da Carta Magna.

2. Nao trata, o caso dos autos, de mera inadimpléncia do
consumidor, 0 que legitimaria a interrupcédo do fornecimento de
energia elétrica apos prévio aviso. Cuida-se de divida contestada em
Juizo, apurada unilateralmente, e decorrente de suposta fraude no
medidor do consumo de energia eétrica.

3. Ha ilegalidade na interrupcdo no fornecimento de energia
elétrica nos casos de dividas contestadas em Juizo, decorrentes de
suposta fraude no medidor do consumo de energia eétrica, pois o
corte configura constrangimento ao consumidor que procura discutir
no Judiciario débito que considera indevido.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.214.882/RS, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 8.3.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE IMPROVIDO.
CORTE DE ENERGIA ELETRICA. DEBITO PRETERITO.
PRECEDENTESDO STJ.

— Conforme entendimento firmado neste Superior Tribunal de
Justica, € ilegitimo o corte de fornecimento de energia eétrica
quando a inadimpléncia do consumidor decorrer de débitos
pretéritos.

Qubsistentes os fundamentos do decisorio agravado, nega-se
provimento ao agravo regimental ."

(AgRg no REsp 1.145.884/RS, Rd. Min. Cesar Adfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 9.11.2010, DJe 17.11.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. NAO VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. SUSPENSAO EM RAZAO DE DEBITOS
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PRETERITOS IMPOSSBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ.

1. N&o houve violacdo aos arts. 535, |1, do CPC, uma vez que
0s arestos recorridos estdo devidamente fundamentados e todos os
temas relevantes para o dedinde da questédo levantada foram
abordados. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador nédo esta adstrito a responder a todos os
argumentos das partes, desde que fundamente sua decisdo. Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes da Primeira Turma:
REsp 698.208/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 8/9/2008;
AgRg no REsp 753.635/PR, Rdl. Ministro Luiz Fux, DJe 2/10/2008;
REsp 1.051.845/PE, Rdl. Ministro Francisco Falcao, DJe 18/6/2008 e
REsp 918.935/RS Rd. Ministra Denise Arruda, DJ 10/12/2007.

2. A questdo dos autos refere-se a suspensao do fornecimento
de energia eérica relativamente a débitos pretéritos. Neste
particular, o SIJ pacificou entendimento de que corte de
fornecimento de energia pressupde inadimpléncia de conta regular,
isto €, a do més do consumo. Em se tratando de débitos antigos, deve
a concessionaria utilizar-se dos meios ordinarios de cobrancga; caso
contrario, ha se ter por caracterizada infringéncia do art. 42 do
Caodigo de Defesa do Consumidor .

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag 1.258.939/RS, Rd. Min. Benedito Gongaves,
Primera Turma, julgado em 5.8.2010, DJe 16.8.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO.  INEXISTENCIA.  INOVAGAO.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INTERRUPCAQ. DEBITOS CONSOLIDADOS PELO TEMPO.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivd Recurso Especial quanto a questdio
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violacdo do art.
535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acdrdao
recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. E ilegitimo o corte no fornecimento de servigos publicos
essenciais quando a inadimpléncia do consumidor decorrer de
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débitos consolidados pelo tempo. Precedentes do STJ.

5.Recurso Especial ndo provido.”

(REsp 1.194.150/RS, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5.8.2010, DJe 14.9.2010.)

Observase que restou evidenciada a caracterizacdo do fumus boni
iures, porquanto ndo € legitimo o corte no fornecimento de servigos pablicos essenciais
quando a inadimplénciado consumidor decorrer de débitos consolidados pelo tempo.

Também ficou demondrado o periculum in mora, o quad decorre da
privacdo de bens juridicos essenciais, como € caso do fornecimento de energia eétrica,
fundamentd a digna sobrevivéncia do Requerente e de suafamilia

Ante 0 exposto, julgo procedente a medica cautelar.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE . JEFFERSON BENEDETTI
ADVOGADO : ANGELA DELIMA PIERONI DETONI - DEFENSORA PUBLICA
REQUERIDO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou procedente a medida cautelar, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



