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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.281.529 - GO (2010/0037443-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MILTON PEDROSO E CONJUGE

ADVOGADO : CARLA SAHIUM TRABOULS E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RENATO MENDONCA SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA(;AO.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA°  NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
DESAPROPRIAQAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZAC}AO. ART. 12, § 22 DA LC 76/1993. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. PERCENTUAL.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

2. Atende a0 podulado da justa indenizacdo o0 acorddo adeguadamente
fundamentado que fixa seu montante em conformidade com os critérios legais
(art. 12 daLe 8.629/1993).

3. S20 devidos 0s juros compensatdrios mesmo no caso de desapropriacéo de
imovel improdutivo para Reforma Agréria. Orientacdo reafirmada pela Primeira
Secdo no julgamento do REsp 1.116.364/Pl, na sisteméica dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Os juros compensatérios possuem diquota de 12% ao ano, em regra, nos
termos da SUmula 618/STF, e incidem a partir da imissfo na posse. No entanto,
nas hipéteses em que esta ocorreu apds a MP 1.577, de 11.6.1997, 0s juros sdo
de 6% a0 ano desde a imissdo até 24.9.1999 (MP 1.901-30) e excluidos entre
24.9.1999 e 13.9.2001 (liminar na ADIn 2.332/DF). Orientacéo ratificada pela
Primeira Secdo no julgamento do REsp. 1.111.829/SP, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 14 de dezembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.281.529 - GO (2010/0037443-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

AGRAVADO : MILTON PEDROSO E CONJUGE

ADVOGADO : CARLA SAHIUM TRABOULS E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADO : RENATO MENDONCA SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou ssguimento ao Recurso Especid
do INCRA.

O agravante dega, em sintese, que

O i. Minigro Relator negou seguimento ao Recurso Especia do
INCRA, sob os fundamentos de que: a) ndo se configura ofensa ao art. 535 do
CPC, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada;b) a questdo acerca da incidéncia de
juros compensatérios nas desapropriacbes de iméveis improdutivos ja foi
solucionada pela Primeira Secdo do STJ; ¢) incide o 6bice da Simula 7, quanto
a0 vaor daindenizacéo.

No que tange aos item "b" (...) razdo assiste a0 Ministro Relator.

Entretanto, merece reforma a decisdo agravada no tocante aos
demais pontos do apdlo (fls. 169, e-STJ).

Hetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.3.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da CF/88) interposto contra acérddo do
Tribunal Regiond Federal da 12 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. IMOVEL
RURAL. REFORMA AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO. LAUDO
OFICIAL. JUROS COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS.
CORRECAO MONETARIA.

1. Estando o laudo pericid devidamente fundamentado, firmado
por perito da confianga do juizo e eqlidistante do interesse das partes, é de se
fixar o preco da desapropriagdo com base na sua avaliagdo, expressiva do prego
de mercado do imdve na data daimissdo do INCRA na posse.

2. Devendo a desapropriagcéo configurar uma operagcao branca,
sem enriquecer nem empobrecer o proprieté&io, que tem direito a uma justa
indenizacdo, dela devem fazer parte, segundo a jurisprudéncia consagrada, os
juros compensatérios, no percentual de 12% (doze por cento) ao ano, destinados a
compensar 0 proprietario pela perda antecipada do imove, decorrente da imissdo
do desapropriante na posse, initio litis, os juros de mora, no percentua de 6%
(seis por cento), a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ter 9do feito, a luz do art. 100 da Condlituicéo; e correcéo
monetéria de acordo com os indices oficias de inflagéo.

3. Né&o provimento da apelacéo do INCRA. (fl. 58)

Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados (fl. 78).

No Recurso Especia 0 agravante sustenta que houve violagéo dos
arts. 436 e 535, |1, do Cédigo de Processo Civil e do art. 12 da Lei Complementar
76/1993.

Afirmaas fls. 92-96:

O v. Acordao recorrido, ao analisar o vaor da indenizacéo, néo
observou as consideracdes apresentadas pelo Incra, adotando o laudo pericid.

Quanto a matéria, o Incra, em sua apelacdo, destaca os motivos
que levaram a divergéncia entre os valores apresentados no laudo adminigtrativo e
0s do laudo pericid, posto que neste restou indicado que o vaor do iméve
estimado pelo perito oficid baseou-se em elementos que ndo se afiguram aptos a
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afericéo do "preco atua de mercado” do iméve desapropriado, preconizado pea
Le e peda Congituicdo. Desse modo, diante dos vicios da pericia, pugnou o
INCRA pela adocdo de seu laudo adminidrativo de forma a refletir um preco
ef etivamente consentaneo com a realidade imobilidria da regido.

(...)

Ta decisdo de manter os vaores da Pericia oficid contraria o
principio da justa indenizacdo, visto que se houve desacerto por parte da pericia
oficid, no clculo dos va ores atribuidos as benfeitorias e a terra nua.

(...)

Cumpre ressdtar ser incebivd a incidéncia de juros
compensatorios em agdo de desapropriacéo para fins de reforma agréria, vez que
tal acdo tem por objeto iméve improdutivo e sendo juros compensatorios
subgtitutivos dos lucros cessantes, ndo haveria o que repor por face a constatacao
da improdutividede do imévd, consderando a procedéncia do pedido de
desapropriacao, por interesse socid, para fins de reforma agréria.

Contraminuta apresentada as fls. 127-133.

O Ministério Publico opina pelo desprovimento do Agravo (fls.
141-148).

E oreatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 26.4.2010.

Inicidmente, constato que n&o se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels
a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Discute-se a incidéncia dos juros compensatorios em caso de
imoved improdutivo, a luz do art. 15-A, 88 1°e 2°, do DL 3.365/1941:

Art. 15-A (...)

§ 1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a compensar a
perda de renda comprovadamente sofrida pelo proprietério.

8§ 2° N&0 serdo devidos juros compensatérios quando o imove
possuir graus de utilizacgo da terra e de eficiéncia na exploracéo iguais a zero.

A Primeira Segdo reiterou o entendimento de que sdo devidos
juros compensatérios, mesmo no caso de desapropriacdo de imével improdutivo
parareformaagraria.

Refiro-me ao julgamento do REsp 1.116.364/Pl, de relatoria do
Minigro Castro Mera, em julgamento datado de 26.5.2010, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
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CPC. ALEGAGAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIAGCAO POR
UTILIDADE PUBLICA. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA. TERMO
A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

2. A incidéncia de juros compensatérios na desapropriacéo de
imével improdutivo.

2.1. A eventua improdutividade do imével ndo afasta o direito aos
juros compensatorios, pois esses restituem ndo sd o que o expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a posshilidade do iméve "ser gproveitado a qualquer momento de
forma raciona e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu vaor a
vigd' (EREsp 453.823/MA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acdérdéo
Min. Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes. REsp 675.401/RO, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp 984.965/CE, Rel. Min. Eliana
Cadmon, DJe de 04.08.09; REsp 1.099.264/PA, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe
de 19.08.09; REsp 1.034.014/CE, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJU de 26.06.08; REsp 1.090.221/PE, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
31.08.09.

2.2. S80 indevidos juros compensatérios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo econdmica sgja atua ou
futura, em decorréncia de limitaghes legais ou da Situacdo geogréfica ou
topogréfica do loca onde se sStua a propriedade, nos termos do entendimento
sedimentado na Primeira Secéo desta Corte nos autos dos EREsp 519.365/SP, de
relatoria do Exmo. Senhor Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Principio do tempus regit actum.

3.1. A Medida Provisoria n° 1.901-30, de 24.09.99, incluiu o § 1°
ao artigo 15-A do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, consignando que
0S juros compensatérios SO seriam devidos se houvesse perda de renda
comprovadamente sofrida pelo expropriado. JA a Medida Provisoria n° 2.027-38,
de 04.0500, ins¥iu 0 8 2° ao atigo 15-A do Decreto-lei n° 3.365/41,
estabelecendo que 0s juros compensatorios seriam indevidos quando o iméve
possuisse graus de utilizacéo daterra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

3.2. O Supremo Tribund Federa, nos autos da ADI 2.332-DF,
Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJU de 13.09.01 (Informativo 240/STF), com
fundamento nos principios da prévia e justa indenizacdo, concedeu medida
cautelar para suspender ex nunc a eficacia dos 88 1° e 2° do atigo 15-A, do
Decreto-lei n° 3.365/41.

3.3. Para aferir a incidéncia dos juros compensatorios em imoéve
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assm como
acontece na fixagdo do percentual desses juros.

3.4. As restrigbes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas
pelas MP's n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedi¢des, as quais vedam a incidéncia
de juros compensatdrios em propriedade improdutiva, serdo aplicavels, téo
somente, as Situagdes ocorridas apds a sua vigéncia

3.5. Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU
de 13.09.2001), deve ser suspensa a aplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A
do Decreto-lel n.° 3.365/41 até que hgja o julgamento de méito da demanda.

3.6. Na hipdtese, os juros compensatorios sdo devidos sobre o
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imove improdutivo desde a imissBo na posse até a entrada em vigor das MP's n.
1.901-30, 2.027-38 e reediches, as quais suspendem a incidéncia dos referidos
juros. A partir da publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais
juros voltam a incidir sobre a propriedade improdutiva, até a data da expedicéo do
precatério origina, segundo a dicgdo do 8 12 do art. 100 da CF, com a redacéo
dada pea EC 62/09, sdvo se houver mudanca de entendimento do Pretério
Excelso quando do julgamento de mérito da referida agdo de controle abstrato.
Precedente: REsp 1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
08.03.10.

4. Percentua dos juros compensatorios.

4.1. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisoria 1577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em
desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, € aplicave no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
deciséo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressao
'de até seis por cento ap ano', do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demas periodos, a taxa dos juros
compensatorios € de 12% (doze por cento) a0 ano, como prevé a simula
618/STF' (REsp 1.111.829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.05.09,
submetido a0 regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ n° 08/2008.

4.2. Nessa linha, foi editada a Simula 408/STJ, de seguinte teor:
"nas agdes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida
Provisdria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% a0 ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribunad Federa” (DJe 24/11/2009).

4.3. In casu, em razéo de o ente expropriante ter-se imitido na
posse durante a vigéncia da MP n° 1.577/97 e reedigbes e em data anterior a
liminar deferida na ADI n° 2.332/DF (DJ 13.09.01) os juros devem ser fixados no
percentua de 6% ao ano entre a data da imissdo na posse até 13 de setembro de
2001. ApGs essa data, o percentua voltaa ser de 12% ao ano (SUmula 618/STF).

5. Recurso especial conhecido em parte e provido também em
parte. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolugdo n° 8/STJ. (REsp 1116364/Pl, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 10/09/2010)

Ademais, com relacdo ao valor da indenizacdo, a Corte Regiond
consgnou:

Insurge-se a autarquia contra o vaor fixado para a indenizacéo
pelo Magistrado, sustentando que o laudo do seu Assistente Técnico mehor
representa o preco do bem expropriado a época da perda da posse, apontando
deficiéncias nas informagdes utilizadas como fontes de pesquisa e no tratamento
estatistico das amostras utilizados pelo perito oficidl.

N& merece guarida a pretensdo do INCRA de pagar a
indenizagd pelos valores encontrados peo seu Assistente Técnico, em R$
1.898.599,10, correspondendo a R$ 1.598.592,60 pela terra nua, com hectare
orcado em R$ 2.143,54, e R$ 300.006,58 para benfeitorias, pois a prova pericid,
expressa no laudo de fls. 434-562, cumpridamente fundamentado, tendo por base
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17 fontes de pesquisa (cf. docs. de fls. 530-546), avaiou o imove de forma
criteriosa, segundo 0 preco de mercado na sua regido, sendo, de resto, elaborado
por perito da confianca do juizo, equidistante dos interesses das partes, o que néo
ocorre com o laudo divergente, elaborado por servidores do INCRA.

N&o tem fundamento, assm, a afirmacdo do INCRA de que o
vador encontrado pelo perito estd dém da realidade do mercado do imdve
expropriado, em face da deficiéncia dos eementos de pesguisa
(informagbes/opinides), conquanto "as fontes foram criteriosamente selecionadas
Municipio de Cagu, com base na idoneidade, experiéncia, isencéo e efetiva
atuacdo no mercado” (fl. 436), como bem sdientou o perito oficid.

Ademas, "as fontes consideradas foram, primeramente,
cientificadas das caracteristicas do imévd e regido antes de fornecerem as
informacbes e valores acerca do imévd avdiando”, depois, "na coleta de
informacdes, aplicou-se questionario padronizado, em linguagem smples e de fécil
interpretacdo, referindo-se as caracteristicas do iméve avaiando no seu todo” (fl.
436), o que consdero suficiente para respaldar o trabalho periciad com precisdo,
tudo em obediéncia as normas técnicas pertinentes. No mais, tal alegacdo veo
sem a devida base de demonstracéo, ndo sendo capaz de comprometer a
qualidade técnica do laudo pericid.

Nesse sentido, o julgador acatou os valores apurados pelo perito
judicd, a consideracdo de que "a impugnacdo do INCRA de fls. 605-607 ndo
ilidem a conclusdo do laudo, uma vez que a cotacdo do mercado ndo foi 0 Unico
critério utilizado para apuracdo dos vaores, ja que o laudo faz apanhado genérico,
diversificado e bastante completo acerca do imovd" (fl. 623).

A reviso desse entendimento implicara, necessariamente, 0
reexame da matéria fético-probatdria, o que é obstado a este Tribund Superior,
conforme determinado na SUmula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo enseja Recurso Especia.” Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7
DESTA CORTE. IMPROVIMENTO.

I. Tendo o Acorddo recorrido decidido a questdo com base na
inexisténcia de prova congtitutiva do direito alegado pelo autor, fundamentado no
conjunto probatério dos autos, ndo cabe a esta Corte se manifestar em sentido
contrario.

I1. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1044505/RJ, Rel. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/09/2008, D Je 30/09/2008)

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo de
Instrumento, com a adverténcia de que a interposi¢cao de recurso contra
decisdo fundada em precedente julgado sob o rito do art. 543-C sera
considerada manifestamente inadmissivel e protelatoria.
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0037443-7 Ag 1.281.529/GO

NUmeros Origem: 200235000123158 200901000642002
PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : MILTON PEDROSO E CONJUGE

ADVOGADO : CARLA SAHIUM TRABOULSI EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : RENATO MENDONCA SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : MILTON PEDROSO E CONJUGE
ADVOGADO : CARLA SAHIUM TRABOULSI EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : RENATO MENDONCA SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



