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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : EDITEBOLZAN E OUTROS
ADVOGADO : AFONSO CESAR DIAS COLLIN
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
REGULARIZACAO FUNDIARIA COM RETITULACAO. INDENIZACAO
INFERIOR A OFERTA INICIAL. SUCUMBENCIA DOS PARTICULARES.,
ART. 19 DA LC 76/1993. BASE DE CALCULO. DIFERENCA ENTRE OS
VALORES.

1. Hipbtese em que se discute a condenagcdo em honoré&rios sucumbenciais, em
caso de desapropriacdo para fins de regularizagdo fundiaria, com retitulacdo em
favor dos ocupantes.

2. O juiz de origem, reconhecendo que o vaor da indenizagdo € inferior aquele
inicidmente oferecido pelo Incra, condenou os particulares a0 pagamento de
honorérios fixados em 10% sobre o depdsito inicid.

3. O Tribund a quo reverteu a sucumbéncia, por entender que a condenacdo era
excessiva. Como o Incra deve redtituir o montante relativo aos custos com a
retitulacéo, a Corte Regiond condenou-0 a pagar também honorarios calculados
em 10% sobre esse valor.

4. Ndo é importante que o0 Incra tenha que redtituir os custos da retitulacéo.
Relevante € a incontroversa sucumbéncia dos particulares, que impugnaram a
oferta inicid e, ao find, receberdo menos ainda, por forca da deciséo judicid.
Consoante 0 art. 19 da LC 76/1993, cabem aos sucumbentes os Onus do
processo, inclusive os honorarios.

5. A sentenca, entretanto, ndo pode ser integralmente restabelecida, pois
condenava os particulares a quantias realmente excessivas, ja que os honorarios
de 10% eram calculados sobre o tota do depdsito inicid. Nos termos do art. 19, §
1° da LC 76/1993, a base de caculo deve ser a diferenca entre o preco oferecido
e o vaor daindenizacéo, em relagdo ao iméve dos recorridos.

6. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha,
Castro Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.181.032 - PR (2010/0026390-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO . EDITE BOLZAN E OUTROS
ADVOGADO - AFONSO CESAR DIASCOLLIN
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d', da

Condtituicdo da Republica, contra acdrddo assm ementado (fl. 334):

DESA PROPRIAC;AO. INTERESSE SOCIAL.
REGULARIZAC;AO FUNDIARIA. OESTE DO PARANA. FAZENDA
FRANCISCO SALLES. EXPROPRIATORIA ATIPICA. AUSENCIA DE
COMPETENCIA DO E. STF. AUSENCIA DE DIREITO A
INDENIZACAO, EM FACE DA RETITULACAO. DIREITO A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS PARA A OBTENGAO DO
NOVO TITULO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Encerrando o feito questdo meramente patrimonia, ndo ha
falar em remessa dos autos ao E. STF, com base no artigo 102, I, f, da
Congtituicdo Federal.

2. Os tituos dominias ostentados pelos ocupantes da
propriedade denominada Fazenda Francisco Salles careciam de certeza quanto
a extensdo das terras e suas confrontaces, se verificando superposicéo de
terras, 0 que ensgou a expropriacdo para a regularizacdo fundiéria
Precedentes histéricos que explicam a singularidade da presente acéo.

3. Inexisténcia de venda a non domino na hipétese,
reconhecendo-se a legitimidade do titulo originariamente expedido pelo Estado
do Parand no caso, pois passado antes da ampliagdo da faixa de fronteira.

4. Retitulados os expropriados nas éreas que efetivamente
ocupavam, ndo hafaar em indenizacéo.

5. Tratando-se a expropriatéria de procedimento que objetivava
a regularizacéo fundiaria na regido, e ndo outro fim de indole comercid, é
devida a restituicéo dos valores pagos para obter a retitulacéo.

6. Honorérios advocaticios fixados no percentua de 10% o vaor
da condenacéo (valor a redtituir), nos termos do artigo 20, 8 4° do CPC e
conforme parametros da Turma.

O Incra gponta ofensa
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a) ao art. 535 do CPC (omissto —fl. 407); e
b) ao art. 27, § 1°, do DL 3.365/1941 e a0 art. 19 daLC 76/1993, jAque a
autarquia ndo pode ser condenada aos honorarios sucumbendias, se aindenizac2o foi fixada

em vaor inferior a0 do deposito inidad (fl. 411).

O MPF opinou pelo parcid provimento ao Recurso Especid (fl. 426).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Incra sustenta que o art. 535, 11, do CPC fal violado, mas deixa de gpontar, de formaclara,
0 vido em que teriaincorrido o acdrdao impugnado. Assevera gpenas ter oposto Embargos
de Declaracdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quas deveria
pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem demondrar a rdlevancia delas para o julgamento do
fato.

Asam, é invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF-. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAC,‘AO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA —
ART. 5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais o Tribuna de
origem teria Sido omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1)

_ TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSAGAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras aegacbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia
pela dinea "d' do permissvo condtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo
Tribund Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rd. Minitro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27.02.2007, DJ 09.03.2007, p. 311).
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No mérito, discute-se a condenacdo em honorérios sucumbendias, em caso
de desgpropriacdo para fins de regulaizacdo fundid&ia com retitulacdo em favor dos
ocupantes.

O juiz de origem, reconhecendo que o vaor da indenizacéo é inferior aquele
iniddmente oferecido peo Incra, condenou os particulares a0 pagamento de honorérios
fixados em 10% sobre o vaor do depoésito inidd. Para totd clareza, transcrevo trecho da
sentenca, que é de 11.4.2002 (fls. 222-223):

Condeno os expropriados ao pagamento das despesas judicias e
dos honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o vaor do
depdsito inicd, nos termos do art. 19 da Le Complementar 76/93, pois a
indenizac@o serd inferior a ofertainicd.

O Tribund de origem reverteu a sucumbéncia

Entendeu que a condenagdo dos particulares em 10% sobre o vdor do
depdsito indd era excessva, a@é porque esse montante refere-se a terras de outros
possuidores. Como o Incra deve redituir os vaores rdaivos aos custos com a retitulacéo, a
Corte Regiond condenou-a a pagar também honor&ios cdculados em 10% sobre esse

montante. Transcrevo trecho do acdrddo recorrido (fl. 383):

No que petine a inconformidade dos apelantes com a
condenagdo em honor&rios advoceticios, tenho que merece prosperar a
insurgéncia.

Isso porque 0 MM. Juizo de origem condenou-0s ao pagamento
de 10% do vaor do depdsito inicid procedido na acdo desapropriatéria. Ta
vaor, todavia, € demasiado, ja que destinado a centenas de réus - note-se que o
feito foi desmembrado em diferentes ocasides, estando hoje limitado aos
apelantes; porém, foi proposto contra nimero expressivo de individuos.

Nessas condigdes, considerando o provimento parcial do recurso
do INCRA e dos expropriados, bem como a manutencéo da sentenca quanto ao
topico que determinara a regtituicdo dos valores pagos para a retitulacéo, e
considerando, ainda, as circunstancias particulares da expropriagdo, condeno o
INCRA (que reputo sucumbente em maor extensdo) ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo no percentua de 10% o vaor da condenagéo
(valor a redtituir), nos termos do artigo 20, § 4° do CPC e em consonancia com
0S parametros da Turma.
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O acorddo impugnado merece parcid reforma

Como bem gpontando pelo Dr. Jo&o Pedro de Saboia Bandara de Mdlo
Filho, Subprocurador-geral da Repuiblica que opinou no processo, "restou consgnado que o
vaor da indenizaco ficou inferior a0 vaor da oferta inidd, devendo o encargo dos
honorarios ser arcado, portanto, pelos expropriados, a ser calculado sobre a diferenca entre
o vdor ofertado pela autarquia e 0 vdor da condenacdo, vido ter havido controvérsa
acerca do vaor oferecido a titulo de indenizacgo, 0 que responsabiliza o expropriado pelo
pagamento dos honorérios advocaticios nos termos do art. 19 da L C 76/93" (fl. 433).

Pouco ha a acrescentar a essa pdavras.

N&o importa que o Incra tenha que redituir os custos da retitulagéo.
Reevante € a incontroversa sucumbéncia dos particulares, que impugnaram a ofertainidd e,
ao find, receberdo vaor andamenor, por forca da deciséo judicd.

Nos termos do art. 19 da LC 76/1993, cabem aos sucumbentes os 6nus do
processo, indusive os honoraios

Art. 19. As despesas judiciais e os honoréarios do advogado e do

perito constituem encargos do sucumbente, assm entendido o expropriado, se 0

vaor da indenizacdo for igud ou inferior ao preco oferecido, ou 0 expropriante,

na hipdtese de valor superior ao prego oferecido.

8 1° Os honor&rios do advogado do expropriado serdo fixados
em até vinte por cento sobre a diferenca entre o preco oferecido e o vaor da

indenizacéo.
(...)

A sentenga, entretanto, ndo pode ser integrdmente restabelecida, pois
condenava os particulares a vaores reslmente excessvos, ja que os honorérios de 10%
eram ca culados sobre 0 do deposito inidd.

Como vigo, nos termos do art. 19, 8 1°, da LC 76/1993, a base de cdculo
deve ser a diferenca entre o prego oferecido e 0 vaor da indenizagéo, em relacdo ao imovd
dos recorridos.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, para

restabelecer a condenacdo dos particulares aos honorarios sucumbenciais de 10%,
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porém calculados sobr e a diferenca entre o prego oferecido e o valor da indenizacao,

nos exatos termosda L C 76/1993.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



