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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.131.302 - PB (2009/0058852-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FRANCISCO DE ASSIS BATISTA DE ARAUJO

ADVOGADO : ERICO DE LIMA NOBREGA E OUTRO(S)

AGRAVADO . TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TELEFONIA FIXA. DETALHAMENTO DAS CHAMADAS.
OBRIGATORIEDADE. TERMO INICIAL.

1. O Estado de Minas Gerais, com a edi¢do do Decreto 4.733/2003, entre outras
medidas necessérias a aterago do sistema de tarifacdo de pulsos para tempo de
utilizacdo, determinou o detalhamento de todas as ligagbes locais e de longa
disténcia

2. O prazo para a conversao do sstema, inicidmente previsto para 31 de julho de
2006 pela Resolucéo 423/2005, foi ampliado em doze meses pela Resolugéo
432/2006.

3. Assm, somente a partir de 1° de agosto de 2007, data da implementagéo total
do sistema, passou-se a exigir das concessionarias 0 detahamento de todas as
ligagbes na modalidade loca, independentemente de estar dentro ou fora da
franquia contratada. Precedente do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Medra e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Impedido 0 Sr. Minigro Cesar Asfor Rocha

Bradilia, 18 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.131.302 - PB (2009/0058852-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FRANCISCO DE ASSISBATISTA DE ARAUJO

ADVOGADO : ERICO DE LIMA NOBREGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE SA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciséo proferida pela Vice-Presidéncia deste Egrégio

Superior Tribund, que negou seguimento ao Recurso Especia, nos seguintes termos

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € no sentido de
gue somente "a partir de 1° de Agosto de 2007, data da implementacéo total
do sistema, passou a ser exigido das concessionarias o detalhamento de
todas as ligacdes na modalidade local, independentemente de ser dentro ou
fora da franquia contratada’ (REsp n° 1.074.799, MG, Reator o Minigtro
Francisco Falcdo, DJe de 08.06.2009). (fl. 403, grifo no origind)

O agravante sustenta, em UM

Se este E. Tribuna Superior, mediante a adogdo da nova
metodologia de julgamento de recursos repetitivos, prevista no artigo 543-C do
Cddigo de Processo Civil, induido pela Le de n° 11.672/2008, reconheceu
obrigatdrio, a partir de 1° de agosto de 2007, o fornecimento de fatura detalhada
de todas as ligagbes na modalidade locd, independentemente de ser dentro ou
fora da franquia contratada, e que o dito detalhamento deveria ser de
responsabilidade da concessiond&ria, e sem 6nus para o consumidor (REsp n°
1.074.799/MG, de relatoria do Ministro Francisco Falcéo, julgado em 27/05/2009,
e publicado em 08/06/2009), porque, entdo ta direito ndo fora deferido ao ora
Agravante?

A bem da verdade, se o dirato vindicado (detalhamento das
faturas telefénicas)é matéria terminantemente reconhecida por este E. STJ, e 0
termo inicid (01/08/2007) ha muito ja foi acangado, ndo se pode conceber outra
ilacéo sendo a de que a pretensdo recursal mereceria - como de fato merece - 0
devido provimento, inclusve em observancia ao disposto no artigo 462 do CPC
(efetiva aplicacao do direito superveniente). (fls. 110-114)

Peteaa reconsderacéo da decisio agravada
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.9.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Primaramente, constato que néo se configura a ofensa ao art. 535, |1, do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controversig, ta como lhefal gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acorddo impugnado estd bem fundamentado e a prestacéo
jurigdiciond fal redizada de formaintegrd, inexisindo omisséo ou contradi¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificaco, que SO muito excepciond mente € admitida

Dessa mandira, ndo ha vidos no aresto recorrido que determinem a sua
nulidade.

Ja no que concerne aos demais artigos tidos por violados, a irresgnacéo néo
merece prosperar.

Na hipdtese dos autos pretende o recorrente a condenacdo da empresa ao
fornecimento de fatura detdhada da cobranca dos pulsos dém da franquia, discriminando as
ligaghes e informando todos os gastos efetuados. In casu, a acéo foi proposta en mao de
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2006, pleiteando obter as informagdes a partir da citacdo.

As Turmas que compdem a Primdra Secdo do STJ assentaram que o
detahamento dos pulsos nas contas tdefénicas O € obrigatdrio a partir de 1° de janero de
2006, quando entrou em vigor 0 Decreto 4.733/2003 (REsp 976.722/MG, Rd. Minidra
Hiana Cdmon, Segunda Turma, DJ 13.02.2008; e AgRg no REsp 1035191/MG, Rd.
Minigra Denise Arruda, Primara Turma, DJe 26.05.2008).

Conggne meu entendimento em sentido contr&rio no voto-visa que proferi no
REsp 947.721/RS (Rdatora Minidtra Eliana Cdmon, j. 18.3.2008, disoonivd no ste do STJ:

www.gj . jus.br), nestes termos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
TELEFONIA FHXA COMUTADO. DISCRIMINAC;AO DE PULSOS.
APLICAQAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DA LEI
GERAL DE TELECOMUNICACOES. DIREITO A INFORMACAO.
VAZIOS DE LEGALIDADE AOS SERVICOS DE TELEFONIA.
DISTINCAO ENTRE FORMULACAO JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS E APLICAGCAO JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS
LEGISLADAS. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. PRINCIPIO DA
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
CONCORRENCIA LEAL. PROVA DIABOLICA.

1. A complexidade técnica ou operaciona de uma atividade,
produto ou servigo ndo deve amedrontar ou acanhar o Poder Judiciaio na sua
nobre missdo congtituciond e legd de controlar préticas comerciais abusivas, pois
do contrario criar-se-iam no mercado, pela via transversa, vazios de legalidade,
imunes a interferéncia judicdd e, pior, a incidéncia da lé que, nos Estados
democréticos, espera-se sgja gplicavel a todos.

2. Digingdo que se deve fazer entre formulacao judicial de
politicas publicas e aplicacdo judicial de politicas publicas legisladas,
editadas pedo Congresso Naciond, fregientemente com linguagem minuciosa e
inequivoca.

3. As concessionarias de telefonia sfo, para todos os fins,
fornecedoras, e as suas prestactes de servigo aos assinantes-usuarios (rectius,
consumidores) caracterizam relacdo juridica de consumo, nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC.

4. Os objetivos, principios, direitos e obrigagdes previstos no CDC
aplicam-se integralmente aos servicos de telefonia, fixa ou n&o.

5. Um dos direitos basi cos do consumidor, talvez o mais elementar
de todos, e dai a sua expressa previsdo no art. 5°, X1V, da Condgtituicéo de 1988, €
"a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qudidade e
preco” (art. 62 111, do CDC).

6. O direito a informacéo também foi explicitamente abracado
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pelaLe Gera das Telecomunicagdes— LGT (art. 3, 1V, daLe 9.472/1997).

7. Derivacdo direta do principio da transparéncia e, remota, dos
principios da boa-fé objetiva, da solidariedade, da vulnerabilidade do consumidor, e
da concorréncia led, o dever de informacdo adequada incide nas fases
pré-contratual, contratual e pos-contratua, e vincula tanto o fornecedor privado
como, com maior razéo, o fornecedor publico, inclusive 0 concessionario.

8. SO respeitam o principio da transparéncia, em sua plenitude, as
informagbes que sgam "corretas, claras, precisas, ostensivas' e que indiquem,
nessas mesmas condicdes, as “caracterigticas, qudidades, quantidade,
COMPOSiGa0, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados' do
produto ou servico, objeto da relagdo juridica de consumo (art. 31 do CDC).

9. No regime do CDC, dém de cumprir a expectativa legitima do
consumidor quanto a seguranca e adequacdo aos fins a que se destina, 0 servico
deve agregar todas as informagdes necessarias a sua correta utilizacdo e a
fiscdizacdo (pelo Estado, pelos consumidores e pelos concorrentes) do seu
contetdo e preco.

10. A auséncia, na conta telefénica, de discriminacdo detalhada
dos pulsos que excedam a franquia mensal macula a prestagéo do servico com o
vicio de qualidade por inadequacéo, conforme o teor dos arts. 20 e 22 do
CDC.

11. Infragdo também ao art. 3°, inciso 1V, da LGT, segundo o qua
é direito do usu&io a “informacdo adequada sobre as condigdes de prestagdo dos
Servigos, suas tarifas e precos’.

12. Viola frontamente o escopo do CDC e da legidacéo de
telecomunicactes a ressuscitacdo judicd da regra arcaica e injusta do caveat
emptor (= o consumidor que se informe), sobretudo quando dele se exige a
producdo de prova que estd em poder do fornecedor ou sO este tem condicoes
técnicas de gerar e exibir.

13. Impor ao sujeto vulnerdvel o Onus da prova diabdlica € a
antitese do Estado Democrético de Direito, lastreado ndo s6 no reconhecimento
da vulnerabilidade de certas categorias de pessoas, mas também, em particular,
na procura de mecanismos para remediala, no ambito substantivo e processual.

14. Querer que o0 consumidor comprove que ndo excedeu 0s
pulsos da sua franquia mensa equivale a transformar seu direito a informacgao
em dever de informar-se, inversdo de vaores e pdlos na relagdo juridica de
consumo, sintoma de aberto desprezo pelo escopo e sistemado CDC e da LGT.

15. O direito de defesa do consumidor é refém do direito a
informacgdo. Onde for negado este, inviabilizado ou enfraquecido estara aquele,
pois a prética judicid rgjeita a impugnacéo no atacado de contas e cobrancas.

16. S&0 ilegais os atos adminigtrativos normativos e as préticas
comercials que, direta ou indiretamente, afastem, reduzam, mitiguem, condicionem
ou inviddlizen o dever de informacdo previsto no Codigo de Defesa do
Consumidor, ressalvadas as excegdes previstas em le.

17. O dever de informar no CDC é incondicionado e
incondicionavel, por isso mesmo sempre gratuito. Cobrar por informacdes
obrigatOrias ou que sgam acessOrias a0 negdcio principa € tolher o direito a
informac&o do consumidor e Smboliza perversa distorgéo do Estado Socid pelo
capitalismo selvagem.

18. Recurso Especid ndo provido.
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Ressdvado o meu ponto de vida, curvo-me a jurisorudéncia dominante nesta
Corte, que consagrou ser obrigatdria a discriminacdo dos pulsos nas contas telefonicas
somente a partir de 1° de janeiro de 2006, data da entrada em vigor do Decreto 4.733/2003.

Umavez que a agdo plateia o fornecimento de conta deta hada anteriormente a
este periodo, néo assiste razéo ao agravante.

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0058852-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.131.302/PB

Numeros Origem: 00120060152046 00120060152046002 120060152046 120060152046002 20060152046
PAUTA: 18/11/2010 JULGADO: 18/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSISBATISTA DE ARAUJO
ADVOGADO : ERICO DE LIMA NOBREGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia - Pul sos Excedentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO DE ASSISBATISTA DE ARAUJO

ADVOGADO : ERICODELIMA NOBREGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Mera e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
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Brasilia, 18 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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