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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.157.418 - RS (2009/0029235-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MENDES E DOMINGUES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADO : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SISTEMA BACEN JUD. LEI
11.382/2006. DECISAO POSTERIOR. APLICABILIDADE.

1. A utilizacdo do sistema Bacen Jud antes da vigéncia da Le 11.382/2006
somente se admite quando esgotados 0s meios necessarios a localizacdo de bens
passiveis de penhora.

2. Se a decisdo de 1° grau for posterior a vigéncia dagquele regramento, mostra-se
plenamente possivd o blogueio de ativos financeiros ndo condicionado a
existéncia de outros bens passivels de constri¢do judicid.

3. Entendimento consolidado no ambito da Corte Especial, ao julgar recurso
repetitivo (REsp 1.112.943/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 15.9.2010,
Informativo de Jurisprudéncia 447/STJ).

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Ador Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisfo que desproveu Agravo de Insrumento.

No Regimentd, a parte agravante dega a necessdade do esgotamento da
busca por bens penhoraveis anteriormente a utilizacd do Bacen Jud. Sustenta que foram
oferecidos bens passivels de congricéo judicd e entende que € imprestindivel adotar
procedimento menos gravoso a devedora.

Requer o provimento do Agravo Regimentd (fls 184-187).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.2.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Versam os autos sobre a possibilidade da penhora detronica de dinhero,
Independentemente da comprovac@o de esgotamento das diligéndias para locdizacdo de bens
do devedor. Esta Corte regfirmou, nos ERESP 791.231/SP, julgados pela Primera Secéo no
dia 26.3.2008, a orientacéo de que: @) o rol dos bens penhoraveis ndo se encontra graduado
de modo absoluto e inflexivd; e b) a penhora de dinheiro é medida excepciond.

Entretanto, observo que o processo de execucdo sofreu, nos Ultimos anos,
sucessvas dteracles, as quas, penso, convidam o intérprete e o gplicador do Dirato a uma
revisso no enfrentamento do assunto. O Direito Processua Civil, como 0s demais ramos da
ciénciajuridica, sujeitarse a dindmica das transformacles socias.

Por essa razéo, o Codigo de Processo Civil vem recebendo, nos Uitimos
lustros, sucessvas reformas legidativas. De igud modo, a legidacéo processud extravagante
vem acompanhando as exigéndias dos tempos modernos.

A globdizacdo irradia reflexos culturals, socioldgicos, 0s quas, inevitavemente,
afetam a producéo das normas juridicas, com o objetivo maior de permitir ao Estado a ampla
Insrcdo na comunidade internaciond — 0 que somente pode ocorrer se este possuir
competitividade. Estudos, andises e projecdes gpontam a rdevancia do Poder Judici&io, ssm
prejuizo dos demais Poderes, no referido contexto.

E o0 caso da Ld 11.382, de 6 de dezembro de 2006, gue dterou dispogtivos
do Cédigo de Processo Civil. O referido ato normaivo possui a mesma ldgica que norteou as

modificaches feitas na execucdo das obrigagdes de fazer: tornar o processo um indrumento —
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mediante o qud a tutela judicid resulte na entrega do préprio bem da vida pretendido pela
parte, cabendo somente em Utimo lugar a indenizacdo por “perdas e danos’ — quando
redmente outra (e melhor) dternativa ndo mais se apresentar viave.

Assim, destaco no CPC as seguintes novidedes:

a) art. 652: 0 executado € citado exclusivamente para pagar o
déhito, e ndo mais para exercer a opcao de pagar ou nomear bens a penhora;

b) art. 655, I: pondo fim as discussdes existentes, equiparou ao
dinheiro “em espécie” o dinheiro mantido em depdsito ou aplicado em indtituigoes
financeiras. Td bem continua encabegando a lisa de prioridade na relacéo
dagueles sujeitos a constricéo judicid,;

c) art. 655, VII: prevé expressamente a posshilidade de penhora
de percentual do faturamento da empresa;

d) art. 655-A: disciplina a efetivagdo do bloqueio de dinheiro
existente em ingtituigdes financeiras.

Digna de regigtro, também, € a modificacdo que explicita caber ao executado
comprovar, em caso de blogueio de dinheiro, a exigéncia das hipdteses de impenhorabilidade
(art. 655-A, 8 2°), indusveado art. 649, IV.

As dteragbes acima indicadas revdlam o desgo de conferir maior efetividede
a0 art. 5°, LXXVIII, da Condtituicdo da Replblica de 1988 (“a todos, no amhito judicid e
adminidrativo, sG0 assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meos que garantam a
celeridade de sua tramitacéo”), o qud, pela condicio em que posicionado, serve de vetor na
Interpretacao e gplicacdo das normas infraconditucionas.

Quanto a matéria que mais direlamente se rdaciona com 0 méito do apelo
extremo, destaco a dteracéo dos paradigmas nas rel agbes econdmicas.

Atudmente, o dinheiro drcula ndo mas em espécie, mas por meo de cartbes
de crédito e de débito automédtico; operagdes financaras sfo redizadas pela rede mundid de
computadores, empresas gque auam nos mas diversos ssgmentos Néo possuem sequer bens
passiveis de congtricéo, por estabe ecerem-se em imovas augados, possuirem maobilidio por
melo de contratos de leadng, etc.

A jurisprudéncia, ao airmar que cabe ao credor diligendar para a locdizagéo
dos bens do executado, acaba por consagrar, ao menos indiretamente, 0 entendimento de que

é lidto aeste Uitimo ocultar seu patrimoénio, dificultando a prestacéo jurisdiciond.
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Ora, 0 Codigo de Processo Civil, desde 1973, impde as partes (autor e réu,
exegliente e executado etc.) o dever de leddade e de colaboracéo para com o Judici&io,
considerando atentatorio a dignidade da Justica, no processo de execucdo, o ato do executado
gue “néo indica ao juiz quais sdo e onde se encontram os bens sujetos a penhora’ (art. 600,
V).

Sob o0 enfoque ético que também permea a ingauracdo e desenvolvimento do
processo — em particular, destaco 0 processo de execucdo —, 0 executado sera citado e, a
partir desse momento, podera resistir a pretensdo do credor, em conformidade com as
prescricdes legais, mas seguramente é (ou deveria ser) de seu interesse a rgpida solugéo do
eventud litigio. Pelas mesmas razfes, a indicacéo de bem de difidl dienaco também ndo deve
ser prestigiada, tendo em vigaque inviabilizaa prestacéo jurisdiciond cdere e efdtiva

Repise-se que 0 objetivo primero do processo executivo € a satisfacéo do
credor.

Concluo que as recentes modificagdes acima mencionadas demandam reviséo
Nas conceitos e paradigmas arraigados na cultura processudida.

Conforme o art. 1° da Le 6.830/1980, as disposigdes do CPC sdo gplicadas
subddiariamente a Execuc@o Fisca. Nesse aspecto, a execucdo do crédito publico ndo pode
ser processada de modo menas eficaz que a execucdo comum, sob pena de néo se judificar o
regramento por la especifica de um rito préprio de execucéo de créditos dos entes publicos,
atento as prarrogetivas que inevitavd e necessariamente 0s caracterizam:

a) o dinheiro em espécie, em depdsito ou aplicado em indituicdo
financeira, € o bem sobre o qud prioritéria, e ndo excepcionamente, deve recair a
penhora;

b) deve ser deferido o requerimento de penhora em dinheiro, se o
executado, devidamente citado, ndo garantir a execugdo, ou homear a penhora
bens de dificil dienagcdo, ou cujas tentativas de aienagdo judicdd se mostrem
infrutiferas (relembro que, diferentemente do Cédigo de Processo Civil, a Le
6.830/1980 contém regra expressa que faculta ao devedor, no prazo legd, pagar
ou nomear bens a penhora);

C) uma vez que o vigente ordenamento juridico ndo permite a
penhora adminigtrativa de bens pela Fazenda PUblica, a penhora de dinheiro sera
concretizada, preferencialmente, por utilizacdo do Sistema BACENJUD ou, se,

por qualquer motivo, o juizo ndo utilizar o referido sistema, mediante expedicdo de
oficio a autoridade supervisora do sistema bancério, requistando informacdes
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sobre a existéncia de ativos em nome do executado e, ato continuo, determinando
a indisponibilidade até o vaor indicado na execucéo.

Atudmente, a questdo se encontra pacificada, nos termos do precedente fixado
pela Corte Especid do STJ, no julgamento do REsp 1.112.943/MA, sujeto ao rito dos
recursos repetitivos. Vea-se a informacéo digponibilizada no Informetivo de Jurisprudéncia
447IST S

REPETITIVO. PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N.
11.382/2006. A Corte Especiad, ao julgar recurso sob o regime do art. 543-C do
CPC c/c a Res. n. 8/2008-STJ, entendeu que a penhora on line, antes da entrada
em vigor da Le n. 11.382/2006, configura medida excepciona cuja efetivacéo
esta condicionada a comprovacdo de que o credor tenha redizado todas as
diligéncias no sentido de localizar bens livres e desembaragados de titularidade do
devedor. Contudo, apdés o advento da referida e, o0 juiz, a0 decidir sobre a
redlizacdo da penhora online ndo pode mais exigir do credor prova de
exaurimento das vias extrgudiciais na busca de bens a serem penhorados.
Precedentes citados: AgRg no Ag 1.010.872-RS, DJe 15/9/2008; AgRg ho REsp
1129.461-SP, DJe 2/2/2010; REsp 1.066.091-RS, DJe 25/9/2008; REp
1.009.363-BA, DJe 16/4/2008, e EREsp 1.087.839-RS, DJe 18/9/2009. REsp
1.112.943-MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 15/9/2010.

Na espécie, a decisho de 1° grau foi proferida em 24.4.2008, apos o advento
da La 11.382/2006, publicada em 7.12.2006, 0 que torna desnecessario 0 esgotamento das
demais vias de condricdo patrimonid e dos meos de busca de informagles acerca do
petrimdnio do devedor, previamente ao requerimento formulado no Bacen.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimentdl.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MENDESEDOMINGUESLTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : MARCELODELIMA CASTRO DINIZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MENDESEDOMINGUESLTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : MARCELODELIMA CASTRO DINIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



