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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°953.219 - RJ (2007/0114311-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO
ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
COMPROVADA. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA "PARA
FRENTE". DESCONTO INCONDICIONAL. BASE DE CALCULO. ART. &
DA LC 87/1996. PRECEDENTES.

1. E pacifico no STJ que a decisdo que soluciona a lide com fundamentos
suficientes, ainda que ndo enfrente todos 0s argumentos das partes, ndo viola o
art. 535 do CPC.

2. A Segunda Turma fixou o entendimento de que o desconto ou a bonificacdo
concedidos pelo substituto a0 subdtituido tribut&io ndo sdo necessariamente
repassados ao cliente deste Ultimo, de modo que inexiste direito ao abatimento da
base de cadculo do ICMS na sistemética da subtituicéo tributaria "para frente".

3. E inquegtiondvel que, se nd houvesse subdtituicio tributéia, o desconto
incondiciond ndo integraria a base de caculo do ICMS na primeira operacéo
(saida do fabricante para a digtribuidora), aplicando-se o disposto no art. 13, § 1°,
[1,"d", daLC 87/1996.

4. Em se tratando de subgtituicdo tributéria, no entanto, a base de cédculo
refere-se ap preco cobrado na segunda operacdo (saida da mercadoria da
digtribuidora para o seu cliente), nos termos do art. 8° da LC 87/1996. Inviavel
supor, sem previsdo legd, que o desconto dado pela fébrica, na primera
operacao, seja repassado ao prego find (segunda operacéo).

5. Entendimento pacificado pela Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp
715.255/MG, e redfirmado pela Segunda Turma, ao apreciar 0 RESp
1.041.33V/RJ.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Cesar Asfor Rocha.
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Brasilia, 02 de dezembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°953.219 - RJ (2007/0114311-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO
ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que, a0 negar provimento a0 recurso,
manteve acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado:

Apelacdo Civd. Embargos a Execugdo. O desconto
incondicionado integra a base de cdculo do ICMS na hipétese de substituicéo
tribut&ria Aplicagdo da Lei Estadual n° 2.657/96 e Lei Complementar 87/96.
Desprovimento do recurso. (e-STJ, fl. 303)

A agravante, prdiminarmente, sustenta violagéo do art. 535, |, do CPC, pais,
Segundo seus argumentos, 0 acordao recorrido ndo teria se manifestado sobre o art. 1° da
L1CC, devidamente suscitado nas razbes dos Embargos Declaratorios.

No méito, defende a tese de que ndo se induem na base de cdculo do ICMS
devido na subdtituicéo tributéria os chamados descontos incondicionas

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Tribund de origem, ao julgar os Embargos Declaratérios, assm conggnou:

Na decisfo embargada exide expressa mencéo ao atigo 155,
parégrafo 2°, indso |, da Condtituicéo Federa, a Le Complementar n° 87/96 e
alLe Egadud n° 2657/96. N&o exide referénciaa La n° 3.525/2000.

Regidrese que as regras da Condituicdo Federd, da Le
Complementar n° 87/96 e artigo 22, indso |l da Le estadud n° 2.657/96 séo
auficentes para conclusfo de que um desconto incondicionado integra a base
de cdculo do ICMS, em caso de subdtituicéo tributéria

A degacéo de que o padgrafo 5° do atigo 22 da Le
2657/96 ter entrado em vigor apés a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
tributéria ndo apresenta qualquer rdevancia porque anteriormente a sua edi¢ao,
0 desconto incondicionado também integrava a base de cdculo do ICMS, em
caso de subdtituicdo tributaria (e-STJ, fl. 316)

E entendimento pacifico desta Corte que a decisio que soluciona a lide com
fundamentos suficientes, anda que ndo enfrente todos 0s argumentos das partes, néo viola o
art. 535 do CPC:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. REGIME DE
SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA. ARESTO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. EXAME DO
ART. 10 DA LC 87/96. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA.

1. N&o ha que se falar em nulidade do acordao quando o Tribuna
de origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas néo
adotando a tese da recorrente fundada na LC 87/96.

2. A guestdo posta nos autos relativa ao regime de substituicio
tributéria do ICMS foi decidida pelo Tribund a quo com base em fundamentos
essencialmente condtitucionais, suficientes a solucéo da controvérsia. N&o estava,
portanto, obrigado a examinar o feito a luz da legidacéo infracongtituciona que a
parte pretendia prequestionar com os embargos de declaragdo (art. 10 da LC
87/96).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 981.353/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.11.2007, DJ 28.11.2007 p. 212).
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N&o hg, portanto, ofensaao art. 535 do CPC.

Quanto ao mérito, mantenho, na integra, as razées da decisfo agravada.

A questéo tratada nos autos refere-se a base de cdculo do ICMS no caso de
subdtituicdo tributéria A empresa entende que o vador dos descontos incondiconas e
bonificagbes ndo aintegra, nos termos da legidacdo aplicavd (digpositivos da LC 87/1996).

O Tribund de Judtica, por seu turno, didinguiu a hipdtese de subgtituicéo
tributaria daguelas de incidéncia norma sobre a circulacdo de mercadoria Transcrevo trecho

do voto-condutor:

A la complementar supra mencionada dispde em seu art. 8 I,
dineas"d', "b" e "c" sobre a base de cdculo para fins de substituicéo tributéria em
relacdo as operacOes subseqlientes, que resulta do somatério de trés parcelas.
S0 elas o0 vaor da operagcdo ou a prestacdo prépria redizada pdo subgtituto
tributé&rio, 0 montante dos vaores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico e a margem de

valor agregado, inclusive lucro, relaiva as operaces subsequientes. (e-STJ, fl.
306)

De fato, a subdtituicéo tributéria é técnica de arrecadacéo previsa pelo art.
150, § 7°, da Condtituicéo e peo art. 6° da LC 87/1996, na qud o contribuinte (subgtituto)
ndo apenas recolhe o tributo por de devido, mas também antecipa 0 montante relaivo a
operacdo subseqliente.

No caso dos autos, como bem sdientado pela Corte locd, ha duas operactes
de drculacdo da mercadoria a primera delas € a saida da féorica recorrente para a
digribuidora, fase em que ha o desconto; e a segunda circulacéo (futura) é a venda da
mercadoria pela digtribuidora para o consumidor findl.

As normas relaivas ao desconto incondiciond e a sua néo-indusfo na base de
cdculo do ICMS (art. 13, § 1° II, "d', da LC 87/1996) aplicam-s= apenas a primara
operacdo (saida da fébrica para a concesson&ia). Ocorre que 0 desconto relatado pela
recorrente refere-se ao prego cobrado da distribuidora, ndo se podendo presumir que o bonus

sera repassado, automaticamente, para o consumidor find, na operacdo subseqliente.
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Dito de outra forma, se ndo houvesse subgtituicéo tributaria, € inquestionavel
gue o desconto incondiciond néo integraria a base de cdculo do ICM S na primeira operacéo
(saida do fabricante para a digtribuidora), aplicando-se 0 disposto no art. 13, 8 1°, I, "d', da
LC 87/1996. Foi 0 que decidiu a Primdra Secdo do STJ no julgamento do RESp
1.111.156/SP, na ssemaica do art. 543-C do CPC, que resultou na edicdo da Simula
457/STJ.

Por outro lado, exigindo substituicgo tributéria, 0 preco cobrado pela fabrica
(subdtituto) da didtribuidora (subdtituida) € de menor rdevancia Toda a sSdemdica da
subdtituicdo leva em conta uma presuncdo no que se refere ao prego find cobrado pela
distribuidora (subgtituida) de seu diente (operacéo futura), sendo essa a base de cdculo do
ICMS, nostermaos do art. 8° da L C 87/1996:

Art. 8° A base de cdculo, parafins de substituicéo tributaria, ser&

(...)

Il - em relacdo as operacOes ou prestacOes subseqlientes, obtida
pelo somatdrio das parcel as seguintes:

a) o vdor da operagdo ou prestacdo propria redizada pelo
subgtituto tributario ou pelo subdtituido intermediério;

b) o0 montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de vdor agregado, inclusve lucro, relativa as
operacdes ou prestacoes subsequentes.

(...)

§ 3° Exigindo prego find a consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador, podera a le estabelecer como base de cdculo este preco.

8 4° A margem a que se refere a dinea ¢ do inciso |l do caput
serd estabelecida com base em precos usuamente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou através de
informagbes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos precos coletados,
devendo os critérios para sua fixacdo ser previstos em lei.

()

Note-se que o0 somatdrio das diness "d', "b' e "c’, do art. 8°, indso I, acima
transcrito, corresponde exatamente ao prego find da mercadoria, cobrado do consumidor,
induindo Ndo apenas os custos de aguiscéo pela digribuidora, mas também sua margem de
lucro (o que engloba o desconto conseguido nafébrica).
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O bbnus dado pda recorrente a didribuidora ndo implica, necessxia e
automaticamente, reducdo do preco find, consderando que de é aferido com base em
pesguisas de mercado, nos termos do art. 8°, § 4°, admatranscrito.

Ingplicaveis na hipotese dos autos, portanto, os dispostivos legas suscitados
pela recorrente (em especid o at. 13, 8 1° II, "d', da LC 87/1996), assm como O
entendimento firmado no julgamento do REsp 1.111.156/SP, porquanto a ssemdica da
substitui o tributéria possui regras proprias para a identificacdo da base de cdculo (art. 8°, da
LC 87/1996).

Em complementacéo, regisro a discordancia quanto ao airmado pelo e.
Minidro Luz Fux, rdaor do REsp 715.255/MG, de que "o ICMS descaracteriza-se acaso
integrarem sua base de caculo dementos estranhos a operacéo mercantil redizada, como, por
exemplo, o vaor intrinseco dos bens entregues por fabricante a empresa atacadista, a titulo de
bonificacdo, ou sgja, sem a efetiva cobranga de um preco sobre os mesmos' (grifa).

Exige sempre cobranca. As fabricas ndo fazem doacdo de seus produtos. A
bonificacdo nada mais € que um desconto no preco cobrado. O fato de a fabrica entregar, por
exemplo, 90 produtos pelo prego norma e mas 10 produtos como "bonificagdo” dgnifica, ao
fim e ao cabo, um desconto de goroximeadamente 10% no prego find, nada mais. Imaginar que
essa operacao € grauita e, portanto, ndo se submete ao ICMS néo €, com a devida vénia,
razoavel.

O que interessa, no caso da subdituicdo tributaria, € que hd uma presuncéo
legd quanto ao preco find dagueles 100 produtos, no exemplo dado. Essa presuncéo legd,
relaiva ao fato gerador futuro (venda da mercadoria para 0 consumidor), ndo pode ser
afastada pdo agumento do desconto (ou bonificacdo) concedido pelo febricante ao
didribuidor.

Siento que esse € o0 entendimento da Segunda Turma. Entre os precedentes,
destaco:

NTRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
BONIFICACOES.
1. Inexigindo a garantia de que a bonificacdo concedida pelo
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subdgtituto tributério a0 subgtituido ndo vai ser transferida ao consumidor find, o
recolhimento do ICM S sobre o regime de substituicéo tributéria deve ser redizado
integralmente. Precedente da Segunda Turma.

2. Recurso especia néo provido.

(REsp 993409/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe 21/05/2008)

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
BONIFICACOES.

1. Inexigindo a garantia de que a bonificacdo concedida pelo
subdgtituto tributério a0 subgtituido n&o vai ser transferida ao consumidor find, o
recolhimento do ICM S sobre o regime de substituicdo tributéria deve ser redizado
integralmente. Precedente da Segunda Turma.

2. Recurso especia néo provido.

(REsp 1001713MG, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe 21/05/2008)

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA.  NAO-CONHECIMENTO.  ICMS.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA "PARA FRENTE". DESCONTO INCONDICIONAL. BASE
DE CALCULO. ART. 8° DA LC 87/1996.

1. N&o se conhece da ofensa a0 art. 535 se a recorrente faz
alegacdo genérica, ndo indicando objetivamente qud teria 9do a omisséo, a
contradicdo ou a obscuridade na decisdo recorrida. Aplicagéo, por andogia, da
Simula 284/STF-.

2. Hipotese em que o Tribund de origem, andlisando caso de
substituicdo tributé&ia em ICMS, ndo admitiu a reducdo da base de clculo rdativa
a0 desconto incondiciond dado pela fébrica-recorrente (substituta) a distribuidora
(subgtituida).

3. A subgtituicdo tributéria "para frente”" é técnica de arrecadacéo
prevista peo art. 150, § 7°, da CF e pdo art. 6° da LC 87/1996, em que o
contribuinte-subgtituto recolhe n&o apenas o tributo por ele devido, mas também
antecipa 0 montante relativo a operacdo subsegiente (a ser redizada peo
subgtituido). No caso, ha duas operacdes de circulagdo de mercadorias @) a
primeira delas é a saida da fabrica-recorrente para a didtribuidora, hipGtese em
que h& o desconto; e b) a segunda circulacdo (futura) € a venda da mercadoria
pela digtribuidora para o consumidor find.

4. E inquestionavel que, se ndo houvesse subdtituicio tributéria, o
desconto incondiciond ndo integraria a base de cdculo do ICMS na primeira
operacdo (saida do fabricante para a distribuidora), aplicando-se o disposto no art.
13, § 19 II, "d', da LC 87/1996. No entanto, em se tratando de substituicéo
tributéria, a base de clculo refere-se ap preco cobrado na segunda operagéo
(saida da mercadoria da digtribuidora para o consumidor find), nos termaos do art.
8°da LC 87/1996. Inviavel presumir, sem previsao legd, que o desconto dado pela
fébrica, na primeira operacao, sera repassado ao preco find (segunda operacao).

5. A base de cdculo do ICMS, no caso de substituicéo tributéria, €
regulada pela norma especia do art. 8° da LC 87/1996, e ndo pelo art. 13 da
mesma Lei (aplicavel as operagdes normais, sem substituicao).

6. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
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provido.
(REsp 1027786/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2008, D Je 04/03/2009)

Eda poscdo fa recentemente referendada no julgamento dos ERES
715.255/M G, (em 23.6.2010, mas anda pendente de publicacdo), no qud a Primera Secéo
reformou 0 acorddo que aceitava a tese da agravante. ApOs 0 pronunciamento da Secéo, a

Segunda Turmavoltou a apreciar a matéria, nalinhado entendimento pacificado:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA.  NAO-CONHECIMENTO.  ICMS.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA "PARA FRENTE'. DESCONTO INCONDICIONAL. BASE
DE CALCULO. ART. 8 DA LC 87/199.

1. N&0 se conhece da ofensa ao art. 535 se o recorrente faz
degacdo genérica sem indicar objetivamente a omissdo, a contradicdo ou a
obscuridade na deciso recorrida. Aplicacdo, por anadogia, da Simula 284/STF.

2. O Tribund de origem, andisando caso de substituicéo tributéaria
em ICMS, admitiu a reducéo da base de calculo relativa ao desconto incondiciond
dado pela fébrica-recorrida (substituta) a distribuidora (subgtituida).

3. A substituicdo tributaria "para frente" € técnica de arrecadacéo
prevista no art. 150, § 7°, da CF e no art. 6° da LC 87/1996, em que o
contribuinte-subgtituto recolhe ndo apenas o tributo por ele devido, mas também
antecipa 0 montante relativo a operagdo subsegiiente (a ser redizada peo
subgtituido). In casu, ha duas operacbes de circulagdo de mercadoria a) a
primeira é a saida da fébrica-recorrida para a distribuidora, hiptese em que ha o
desconto, e b) a segunda (futura) é a venda da mercadoria pela distribuidora para
o consumidor find.

4. E inquestionéve que, se ndo houvesse subgtituico tributéria, o
desconto incondiciond ndo integraria a base de cdculo do ICMS na primeira
operacdo (saida do fabricante para a didribuidora), e, entdo, aplicar-se-ia 0
disposto no art. 13, § 19 1, "d', da LC 87/1996. No entanto, em se tratando de
subgtituicéo tributéria, a base de caculo refere-se ao prego cobrado na segunda
operacdo (saida da mercadoria da didribuidora para o consumidor find), nos
termos do art. 8 da LC 87/1996. Invidvel presumir, sem previsdo legd, que o
desconto dado pela fabrica, na primeira operacdo, sera repassado ao preco find
(segunda operacao).

5. N&o se gplicam, portanto, os precedentes relativos a exclusio
dos descontos incondicionais da base de cdculo do ICMS que nédo se referem
especificamente & subgtituicdo tributdria (v.g. EREsp 505.905/SP, rel. Min.
Denise Arruda, j. 12.3.2008).

6. A base de cdculo do ICMS, no caso de substituicdo tributéria, €
regulada pela norma especial do art. 8° da LC 87/1996, e ndo pelo art. 13 da
mesma Lei (gplicavel as operacdes normais, sem subgtituicéo). Precedente: RESp
1.027.786/MG, j. 11.3.2008, rel. Min. Herman Benjamin.

7. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
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provido.

(REsp 1041331/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2010, D Je 24/09/2010)

Dessa forma, ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2007/0114311-6 REsp 953.219/RJ
Nudmeros Origem: 20050010920958 200600130245 200613518785
PAUTA: 02/12/2010 JULGADO: 02/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO
ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



