iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°960.967 - BA (2006/0182859-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SALVADOR

ADVOGADO : TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA

RECORRIDO . JORGE BARRETO COUTO E CONJUGE

ADVOGADO : JURACY ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. REFORMA AGRARIA.
LEVANTAMENTO DE 80% SOBRE O VALOR DA INDENIZAC}AO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 6° 8 1° DA LC 76/93. AQAO ANULATORIA
DE REGISTRO DE IMOVEL. DISCUSSAO SOBRE A DOMINIALIDADE
PENDENTE DE JULGAMENTO EM VIA PROPRIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ SOBRE O TEMA.

1. O cerne do presente recurso cinge-se a possibilidade de levantamento de 80% do
vaor da indenizacdo, depositados em sede de agdo de desapropriacdo, mercé da
pendéncia de julgamento de acdo judicid na qua se discute a dominididade do
imove em discussdo.

2. A pendéncia de acdo judicid versando sobre dominio ou direito real acerca do
bem expropriado impede o levantamento dos vaores depositados a titulo de
indenizacdo, ateor daregra previstano art. 6°, 8 1° daLC 76 93.

3. E cedico que este E. STJ possui entendimento consolidado no sentido de que, em
havendo dlvida aceca do dominio, o vaor da indenizac&o ficara depositado enquanto
0s interessados ndo resolverem seus conflitos em acéo prépria

4. A decisio do tribund de origem que permitiu 0 levantamento dos valores
indenizatdrios por parte da expropriada, ao fundamento de inexisténcia de dano a
municipdidade, na medida em que poderia propor, a sua conveniéncia, acéo de
regresso contra os particulares, para o fim de reaver os valores levantados, bem
como ressatou que, até julgamento da acdo declaratéria de nulidade do ftitulo,
proprietério é aguele constante do registro, ndo se harmoniza com as determinagdes
dispostas nos artigos 34 do Decreto-Lei 3.365/41 e 6° § 1°da L C 76/93.

5. A la resta sobgjamente clara, ndo deixando qualquer margem de discusséo acerca
da impossibilidade do pagamento da indenizacdo até decisdo find sobre eventud
discussdo acerca do dominio ou direito real sobre a drea expropriada. Precedentes
do STJedo STF.

6. Recurso Especid provido. Prgjudicada a andlise das demais questdes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2010.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°960.967 - BA (2006/0182859-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DE SALVADOR

: TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA

: JORGE BARRETO COUTO E CONJUGE

: JURACY ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto pelo Municipio de Salvador, com fundamento na ainea 'a

do permissvo condtituciona, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da
Bahia, nesses termos ementado (fls. 608/615):

Acdo de Desapropriagdo. Preliminar de observancia da ordem de julgamento
prioritaria do Agravo de Instrumento interposto. Sentenca de mérito proferida.
Prejudicado o julgamento do Agravo de Instrumento intentado. Preliminar
rejeitada. Preliminar de auséncia de interesse recursal. Rejeicdo. Configuracéo de
interesse juridico e patrimonia por parte do Recorrente. Preliminar de coisa
julgada. Processo administrativo de dulvida. Indeferimento. O processo
adminigtrativo de dlvida e a acdo de desapropriaco possuem objetos diversos.
Aquele refere-se a titularidade do imovel. Este diz respeito a0 quantum
indenizatério devido. Desapropriagdo. Duvida fundada. Terceiro interessado.
Municipio de Salvador. N&o caracterizacdo. A dlvida fundada a que se refere o
art. 34 do Dec. Le 3.365/41 é a davida objetiva, inequivoca, sobre o dominio. Se
0 expropriado tem titulo de dominio. Se o expropriado tem titulo de dominio
devidamente inscrito, nada impede o levantamento do preco se atendidos os
requisitos do caput do art. 34. O gjuizamento de acdo anulatéria ndo € capaz, por
s s0, de caracterizar a divida fundada sobre o bem expropriado. Enquanto néo
anulado o titulo, através de procedimento regular, o seu titular € o legitimo
proprietério. Apelacdo e remessa oficia improvidas.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 641/644).

Em suas razbes recursais, sustenta contrariedade ao digposto nos artigos 458, 11 e Il1,
462, 463 e 535, 11, todos do CPC e 34 do Decreto-Lei 3.365/41.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. REFORMA AGRARIA.
LEVANTAMENTO DE 80% SOBRE O VALOR DA INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 6° § 1° DA LC 76/93. AQAO ANULATORIA DE
REGISTRO DE IMOVEL. DISCUSSAO SOBRE A DOMINIALIDADE
PENDENTE DE JULGAMENTO EM VIA PROPRIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJSOBRE O TEMA.
1. O cerne do presente recurso cinge-se a possihilidade de levantamento de 80% do
vaor da indenizacdo, depositados em sede de acdo de desapropriacdo, mercé da
pendéncia de julgamento de acdo judicid na qua se discute a dominididade do
imovel em discussdo.
2. A pendéncia de acdo judica versando sobre dominio ou direito real acerca do
bem expropriado impede o levantamento dos vaores depositados a titulo de
indenizacdo, ateor daregra previstano art. 6°, 8 1° daLC 76 93.
3. E cedico que este E. STJ possui entendimento consolidado no sentido de que, em
havendo dlvida aceca do dominio, o vaor da indenizac&o ficara depositado enquanto
0s interessados ndo resolverem seus conflitos em agdo propria
4. A decisio do tribund de origem que permitiu o levantamento dos vaores
indenizatdrios por parte da expropriada, a0 fundamento de inexisténcia de dano a
municipdidade, na medida em que poderia propor, a sua conveniéncia, acéo de
regresso contra os particulares, para o fim de reaver os valores levantados, bem
como ressaltou que, até julgamento da acdo declaratdria de nulidade do titulo,
proprietario é aquele constante do registro, ndo se harmoniza com as determinagdes
dispostas nos artigos 34 do Decreto-Lei 3.365/41 e 6° § 1°da LC 76/93.
5. A la resta sobgjamente clara, ndo deixando qualquer margem de discusséo acerca
da impossihilidade do pagamento da indenizacdo até decisdo find sobre eventud
discussdo acerca do dominio ou direito real sobre a érea expropriada. Precedentes
do STJedo STF.
6. Recurso Especid provido. Prejudicada a andlise das demais questdes.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pelo Municipio de Salvador, com fundamento na ainea'a

do permissvo congtituciona, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da

Bahia

Na origem, o Municipio de Salvador interpds agravo de insrumento, com pedido liminar,

contra decisdo proferida pedo magistrado de piso, nos autos da acdo de desapropriagcdo

promovida pelo Estado da Bahia contra Jorge Barreto Couto, que autorizou o levantamento de

80% do deposito efetuado pelo ente expropriante.
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A municipdidade sustentou que a decisdo agravada ndo pode prosperar ja que em torno
da propriedade do imével desapropriando pairam fundadas dividas sobre a dominididade, ja que

existe acdo declaratoria de ato juridico promovida em face dos recorridos.

Argumenta que o magisirado ndo teria considerado o disposto no artigo 34 do
Decreto-lei 3.365/41 que determina sgja colocado em depdsito o prego da desapropriacéo quanto

ocorrer divida fundada sobre o dominio do imévd.

Bem, o cerne do presente recurso cinge-se a possibilidade de levantamento de 80% do
vaor da indenizacéo, depositados em sede de acdo de desapropriacéo, mercé da pendéncia de
julgamento de acdo judicid na qua se discute a dominididade do iméve em discussao.

E cedico que este E. STJ possui entendimento consolidado no sentido de que, em
havendo dlvida aceca do dominio, o vaor da indenizacdo ficara depositado enquanto os

interessados ndo resolverem seus conflitos em ag&o propria, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM SEDE DE ACAO DE

DESAPROPRIAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
LIBERACAO.  IMPOSSBILIDADE. DUVIDA SOBRE O
DOMINIO.

| - Tratam os autos de agravo de instrumento contra
decisdo que, em sede de acdo de desapropriacdo, impediu a
liberacdo de valores de honorérios advocaticios depositados em
juizo. No TRF da 4* Regido, em sede de embargos de
declaracédo recebidos com efeitos infringentes, conferiu-se provimento
ao agravo para determinar a liberacdo da importancia.

Il - Osvalores referentes ao pagamento da indenizacéo,
embora depositados, estdo impedidos de liberacdo por tramitar acéo
civil publica onde se discute o dominio do imdvel. Pagamento dos
honorarios que também deve ficar suspenso enquanto existir davida
sobre 0 dominio.

11 - Tramitacdo de acgdo civil origindria de n°
551/PR, no STF, na qual foi proferida decisdo que manteve
limnar anteriormente concedida para fins de suspensdo do
levantamento de indenizacdo em processos expropriatérios relativos
a imoveis situados em faixa de fronteira.

IV - Nao-prevaléncia do que foi decidido no RESP
463.762/PR, em razdo do

acima anotado.

V - Recurso especial provido.

RECURSO ESPECIAL N° 654517 - PR Reator
MINISTRO JOSE DELGADO; Relator para acérdio MINISTRO
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FRANCISCO FALCAO:; 12 Turma, em 18/11/2008.

PROCESSUAL CIVIL - DESAPROPRIACAO
INDIRETA - EXECUCAO DO JULGADO - DOMINIO - DUVIDA
FUNDADA E OBJETIVA - DEPOSITO - SUSPENSAO DO
LEVANTAMENTO - D.L. 3.365/41, ART. 34 - APLICACAO
EXCEPCIONAL - PRECEDENTES.

- A aplicacéo das disposigdes do art. 34 do D.L. 3.365/41
em sede de execucdo de julgado exarado em acdo de desapropriacéo
indireta € excepcionalissma, s6 sendo possivel quando objetiva,
inequivoca e superveniente a duvida sobre o dominio da érea
do imdvel desapropriado.

- Apurada a existéncia de sobreposicdo do imével e
promovida medida administrativa de anulacdo da matricula do imével,
tem-se por configurada fundada davida sobre o dominio, a justificar a
suspensdo do levantamento da indenizacdo, nos termos do art. 34
do D.L. 3.365/41.

- Recurso especial conhecido e provido.

REsp 687713/SP, Ministro Pecanha Martins, 22 Turma, em
04/05/2006.

Deveras, a acdo de desapropriacdo comporta no seu organismo o incidente referente ao

levantamento da indenizac&o.

Eoart. 6°, 8§ 1°da L C 76/93 digpde que

" Inexistindo davida acerca do dominio, ou de algum direito real sobre
0 bem, ou sobre o direito dos titulares do dominio Util e do dominio direto, em
caso de enfiteuse ou aforamento, ou, ainda, inexistindo divisdo, hipétese em que
o valor da indenizacdo ficara depositado a disposicdo do juizo enquanto os
interessados nao resolverem seus conflitos em acgdes proprias, podera o
expropriando requerer o levantamento de oitenta por cento da indenizacdo
depositada, quitado os tributos e publicado os editais, para conhecimento de
terceiros, a expensas do expropriante, duas vezes na imprensa loca e uma na
oficia, decorrido o0 prazo de trinta dias’.

A decisao do tribuna de origem que permitiu o levantamento dos valores indenizatdrios
por parte da expropriada, ao fundamento de inexisténcia de dano a municipdidade, na medida em
que poderia propor, & sua conveniéncia, acdo de regresso contra os particulares, para o fim de
reaver os valores levantados, bem como ressatou que, até julgamento da acdo declaratéria de
nulidede do titulo, proprigtério é aguele constante do registro, ndo se harmoniza com as
determinagdes dispostas nos artigos 34 do Decreto-Lei 3.365/41 e 6° § 1°da LC 76/93.

Todavia, tal entendimento nd merece manutengao.
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E que a pendéncia de acéo judicid versando sobre dominio ou direito real acerca da
area expropriada impede o levantamento dos valores depositados a titulo de indenizacgo, a teor
daregraprevistano art. 6°, § 1°da L C 76/93.

Ora, a lé resta sobgamente clara, ndo deixando qualquer margem de discusséo acerca
da impossibilidade do pagamento da indenizagdo até decisdo find sobre eventua discusséo

acerca do dominio ou direito real sobre a area expropriada.

Sobre a questdo debatida nos autos, ha julgados proferidos por ambas as Turmas da 12
Secéo do STJ, podendo ser citado, por oportuno, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM SEDE DE ACAO DE DESAPROPRIACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LIBERACAO. IMPOSSIBILIDADE. DUVIDA SOBRE O
DOMINIO.

| - Tratam os autos de agravo de instrumento contra decisdo que, em sede de
acao de desapropriacao, impediu a liberacdo de valores de honorarios advocaticios
depositados em juizo. No TRF da 42 Regido, em sede de embargos de declaracéo
recebidos com efeitos infringentes, conferiu-se provimento ap agravo para
determinar aliberacdo da importancia.

Il - Os valores referentes ao pagamento da indenizacdo, embora
depositados, estdo impedidos de liberacdo por tramitar acgdo civil publica
onde se discute o dominio do imével. Pagamento dos honoréarios que
também deve ficar suspenso enquanto existir divida sobre o dominio.

[l - Tramitagdo de agdo civil originaria de n°® 551/PR, no STF, na qua foi
proferida decisdo que manteve liminar anteriormente concedida para fins de
suspensdo do levantamento de indenizagdo em processos expropriatérios relativos
aimoveis situados em faixa de fronteira.

IV - Né&o-prevaléncia do que foi decidido no RESP 463.762/PR, em razéo do
acima anotado.

V - Recurso especia provido. (REsp 654517/PR, Re. Ministro JOSE
DELGADO, Rd. p/ Acordd Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJ de 02/03/2009)

Sobre 0 mesmo enfoque decidiu 0 E. ST.F, em julgamento redizado peo Pleno, nos
autos da Reclamac&o n° 2.020-7, Min. llmar Gavéo, DJ de de 22.11.2002:

DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS EM ACAO DE EXPROPRIACAO,
DETERMINANDO A EXPEDICAO DE PRECATORIOS RELATIVOS A
INDENIZACAO FIXADA. ALEGADA OFENSA A ACORDAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, QUE DECLAROU DE DOMINIO DA UNIAO AS
TERRAS ONDE SITUADOS OS IMOVEIS EXPROPRIADOS.

Em nosso sistema juridico-processual a desapropriacdo rege-se pelo principio
segundo o qua a indenizacdo ndo serd paga sendo a quem demonstre ser o titular
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do dominio do imove que Ihe serve de objeto (cf. art. 34 do DL n.° 3.365/41; art.
13 do DL n.° 554/69; e § 2.° do art. 6.° da LC n.° 76/93). Caso em que o0 dominio
dos expropriados foi impugnado na propria inicid da expropriacdo, sem prejuizo
do processamento desta, que teve o declarado objetivo de regularizar a situagéo
dos inimeros ocupantes do imével, entdo submetido a tensdo social.

Acdo civil em curso, colimando a declaracdo de que as terras sempre foram de
dominio da Uni&o, qualidade que, de resto, fora reconhecida por decisdo do STF,
no RE 52.331, em razdo da qual resultou cancelado, por mandado judicial, o
registro de que se originaram os titulos aquisitivos dos expropriados.

Absoluta inconsisténcia, por outro lado, da alegacéo de que 0 gjuizamento da acéo
de desapropriacdo valeu pelo reconhecimento da legitimidade do dominio dos
expropriados sobre o imével, raciocinio que, se admitido, levaria & inocuidade do
condicionamento legd do pagamento da indenizacdo a prova do dominio. Tais as
circunstancias, a expedicdo do precatério determinada pelas decisdes impugnadas
ndo se fara sem ofensa ao decidido pelo STF no precedente invocado, porquanto
importard indenizagdo, pela Unid, de suas proprias terras. Procedéncia da
reclamacao.

Nestes termos, tem-se que 0 pagamento deve ficar suspenso engquanto existir
duvida sobre o dominio, inclusive os valores relativos a verba honoréria, sendo
gue esta deve ser resolvida na via propria, ho caso, ha acdo civil publica ja em
tramitac&o.

Desta maneira, porquanto 0 objetivo da norma reside na protecdo a direitos reais

pendentes de discussdo, incabivel a liberacdo de 80% do vaor da indenizacdo enquanto néo

solucionada em definitivo a pendéncia.
Por todo 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

Prejudicada a andlise das demais questfes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0182859-1 REsp 960.967 / BA

Numeros Origem: 191129 1911292002 200502138066 4439252005
PAUTA: 07/12/2010 JULGADO: 07/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SALVADOR
ADVOGADO . TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA
RECORRIDO : JORGE BARRETO COUTO E CONJUGE
ADVOGADO : JURACY ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JURACY ALVES CORDEIRO, pela parte RECORRIDA: JORGE BARRETO COUTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéaria



