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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.534 - DF (2009/0144465-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : PAULO DE TARSO LUSTOSA DA COSTA
ADVOGADO : ADRIANO SOARES BRANQUINHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO EM COMISSAO.
DESTITIUICAO. AUTORIDADE IMPETRADA. COMPETENCIA. LEGALIDADE,
DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA.

| - A ControladoriaGera da Unido, como 6rgéo centrd do sstema
correiciond, tem competéncia para indaurar e avocar processos adminidrativos contra
0s sarvidores vinculados ao Poder Executivo Federd, nos termos do artigo 18 daLe n®
10.683/2003.

Il - Em decorréncia, compete a0 Minidro de Estado do Controle e da
Trangparéncia o julgamento dos respectivos processos, quando se tratar da aplicagéo
das pendidades de demissfo, suspensio superior a trinta dias, cassacao de
gposentadoria e dedtituicéo de cargo, conforme artigo 4° do Decreto n° 5.480/2005, que
regulamentou a La n° 10.683/2003.

Il - Na espécie, fo aplicada a pendidade de conversio de exoneracdo em
dedtituicdo de cargo em comissZo ao impetrante pelo Minidro de Estado do Controle e
da Trangparéncia, decorrente de processo adminidraivo disciplinar desenvolvido no
ambito da ControladoriaaGerd da Unido, em funcdo da autoridade envolvida
(ex-presidente da FUNASA) e da inexigénda de condigdes objetivas para redizacéo
do procedimento no érgéo de origem.

IV - In casu, a gplicagéo da pendidade de dedtituicdo de cargo em comisséo
a0 impetrante ndo ofende o artigo 128 da Lea n° 8.112/90, bem como os principios da
individualizacZo da pena, motivaco, legdidade, razoabilidade e proporciondidade,

V - Iss0 porque os fatos apurados sdo de extrema gravidade e causaram
vultosa lesfo a0 er&io que poderia ter Sdo evitada peo impetrante. Demais disso, as
condutas a ele imputadas estdo devidamente corroboradas pelas provas produzidas no
procedimento adminidraivo disciplinar, revelando-se 0 ato dedtituciona devidamente
motivado de acordo com a ordem juridica, dém de razoavel e proporciond para a
hipbtese em julgamento.

Seguranca denegada.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Votaram com
0 Relator os Srs. Minidros Arnado Egteves Lima, Maria Thereza de Asss Moura, Napolego
Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Celso Limong (Desembargador convocado
do TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TYCE).

Impedidaa Sra. MinidraLauritaVaz.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Nilson Naves.

O Dr. Adriano Soares Branquinho sustentou oramente pelo impetrante.

Bradlia (DF), 09 de dezembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0144465-2

NUmero Origem: 190031001200791
PAUTA: 11/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

MS 14534 /DF

JULGADO: 11/11/2009

Secretaria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULODE TARSO LUSTOSA DA COSTA
ADVOGADO : ADRIANO SOARES BRANQUINHO EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 11 de novembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

Secretéaria
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.534 - DF (2009/0144465-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por PAULO DE TARSO LUSTOSA DA COSTA
contra ao do Exmo. Sr. Minidro de Estado do Controle e da Transparéncia, consubstanciado
na edicéo da Portarian.° 1.178, publicada no D.O.U. de 23 de junho de 2009, por meio da
qgua o impetrante teve convertida a sua exonerac@ do cargo de Presidente da Fundacéo
Naciond de Salde - FUNASA na pendidade de degtituicdo de cargo em comissto.

Argli a incompeténcia da autoridade gpontada coatora para julgar os titulares
das fundagbes publicas, nos termos do Decreto n.° 3.035/1999, ao argumento de que "o
Presidente da Republica delegou a sua competéncia disciplinar aos Ministros de Estado,
com a ressalva do § 2° do art. 1°, que mantém a sua competéncia exclusiva para julgar
ostitulares das fundactes Publicas’ (fl. 25).

Sudtenta, também, que a conversio da exoneracdo em dedtituicdo do cargo em
COmissBo Ndo observou os parametros estatuidos no art. 128 da Le n.° 8.112/90, bem como
0s principios da individudizecBo da pena, da proporciondidade, da razoabilidade, da
moativacéo e da legdidade, pois deixou de consderar as aenuantes de boa-fé e auséncia de
dolo, o higtdrico fundond e a extensio do dano ao erario.

A autoridade gpontada como coatora prestou informagdes, acompanhada de
documentos, as fls 6.268/6.803.

Liminar indeferida as fls. 6.818/6.819.

A d. SubprocuradoriaGerd da Replblica, por meio do parecer de fls

6.823/6.827, opinou pela denegacéo da seguranca.
E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.534 - DF (2009/0144465-2)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO EM
COMISSAO. DESTITIUICAO. AUTORIDADE
IMPETRADA. COMPETENCIA. LEGALIDADE.

DEVIDO PROCESSO LEGAL
ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA.

| - A ControladoriaGera da Unido, como orgéo
centrd do dstema correiciond, tem competéncia para
indaurar e avocar processos adminidrativos contra 0s
servidores vinculados ao Poder Executivo Federd, nos
termos do artigo 18 da La n° 10.683/2003.

[l - Em decorréncia, compete a0 Minigro de
Estado do Controle e da Trangparéncia o julgamento
dos respectivos processos, quando se tratar da
golicacdo das pendidades de demissfo, suspensio
Uperior a trinta dias, cassacéo de gposentadoria e
degtituicéo de cargo, conforme artigo 4° do Decreto n°
5.480/2005, que regulamentou a Le n° 10.683/2003.

1l - Na espécie, fa gplicada a pendidade de
conversio de exoneracdo em dedtituicdo de cargo em
comissdo a0 impetrante pelo Minigro de Estado do
Controle e da Trangparéncia, decorrente de processo
adminigrativo disciplinar desnvolvido no ambito da
ControladoriaGera  da  Unido, em funcdo da
autoridade envolvida (ex-presdente da FUNASA) e da
inexigéncia de condigdes objetivas para redizacéo do
procedimento no érgdo de origem.

IV - In casu, a golicacéo da pendidade de
dedtituicdo de cargo em comissfo ao impetrante n&o
ofende o atigo 128 da La n° 8.112/90, bem como os
principios da individudizacdo da pena, motivacao,
legdidade, razoabilidade e proporciondidade,

V - Iso porque os faos agpurados séo de
extrema gravidade e causaram vultosa lesfo a0 er&io
gue poderia ter 9do evitada peo impetrante. Demais
disso, as condutas a de imputadas estéo devidamente
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corroboradas pelas provas produzidas no procedimento
adminigrativo  disciplinar, revdandose o0 ao
dedtituciond devidamente mativado de acordo com a
ordem juridica, dém de razoave e proporciond para a

hipdtese em julgamento.
Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O impetrante teve contrad
ingaurado procedimento adminidraivo disciplinar, por meio da Portaria n® 8, do Minigtro de
Estado do Controle e da Transparéncia, publicada no D.O.U de 9/10/2007, em razéo de
irregularidades verificadas na sua gestéo como Presidente da Fundacéo Naciond de Satlde -
FUNASA.

Sobreveio o indiciamento do impetrante pelas seguintes condutas. " enquanto
Presdente da Fundacdo Nacional de Salude - Funasa, embora tendo tomado
conhecimento das constatacGes do Relatorio de Auditoria Interna da Fundacéo,
negou-se a adotar as providéncias tendentes a fazer cessar a contratacdo irregular da
empresa Digilab SA, inclusive, face a inexisténcia de contraprestacdo dos servigos
oferecidos, conforme solicitacdo do TCU, mediante Oficio n°® 198/2007-SECEX-4." (fls
2745).

Ao cabo do procedimento, a autoridade impetrada decidiu pela conver sdo da
exoner acao do impetrante em destituicdo do cargo em comissao, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 135 da Le n° 8.112/90, por ter de incorrido nas infragbes disciplinares
previgas no atigo 117, indso XV (desidia), combinado com o atigo 132, indsos 1V
(improbidade adminigrativa) e XIll (c/c indso I1X do atigo 117: valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica),
também do Edtatuto dos Servidores Plblicos Federais.

Dai a presente impetracdo na qua sdo questionados dois pontos, em sintese: i)
incompeténcia da autoridade impetrada para a aplicacdo da pendidade disciplinar; e ii)
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desatendimento ao comando do artigo 128 da Le n° 8.112/90.

Inicidmente, indispensave se faz umrdato dos fatos.

O procedimento adminidraivo disciplinar teve lugar para se apurar
responsabiilidades funcionais decorrentes da contratacéo e prestacéo de servicos de multimidia
por pate da empresa Digldb SA, na inddacdo e desenvolvimento dos trabahos da
denominada TV Funasa, relativos a producéo e veiculacdo de oito horas didrias de programas
para a capacitacéo dos servidores daguela entidede (fl. 2697).

Tas irregularidades foram detectadas, inidadmente, por meio de relatorio de
auditoria interna, encaminhado ao Gabinete da Presidéncia da FUNASA em 29/11/2006 (fl.
6384), com recomendacdo para decidir quanto a anulacdo da licitacdo e do prdéprio
contrato, diante das seguintes constatagdes (reladrio find, fls. 2698/2699):

a) inexigénda de estudos preiminares para o projeto de TV Corporativa;

b) fdta de comprovacdo da necessdade de implementacéo da TV Corporativa;

C) execugdo do contrato com cudto onze vezes maior que O previso no
projeto;

d) redizac@0 de despesa sam lastro orcamentaio;

e) fdta de discriminacéo dos vaores unit&ios em servigos de implantacéo de
TV Corporétiva;

f) inexigéncia de termos de recebimento de produtos e servicos, contrariando a
Le n° 8.666/93;

g) utlizacdo de programas de trabaho para executar despesas s&m o0
aingimento do publico-avo e dos objetos atrelados a esses programes,

h) previsio contratud de prorrogacao sem atender aos preceitos estabe ecidos
naLe n°8.666/93;

i) fdta de efetividade do projeto da TV Corpordiva;

J) desstendimento do principio da economicidade na contratacdo de empresa
paraimplementar a TV Corporativa;

) descumprimento de legidacfo referente a comunicacdo socid.
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Em 25/1/2007, o impetrante, entdo presdente daguela entidade, asim
despachou nos autos do procedimento adminidrativo de Controle Interno (fl. 215):

"Ciente. Restitua-se a Auditoria Interna para as providéncias pertinentes,
com sugestao de que sejam prestadas todas as informagdes complementares no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, para posterior deliberacdo quanto as recomendactes
apresentadas no presente Relatorio.”

Ja em 5/3/2007, fo encaminhada ao impetrante a Nota Técnica n°11/2007, de
28/2/2007 (fls 208/214), comunicando 0 exaurimento do prazo, sem que nenhuma das
unidades natificadas tivesse gpresentado as informacdes requisitadas, oportunidade em que o
Coordenador-Gerd de Auditoriada FUNASA assm conduiu (fl. 214):

"Por todo exposto e considerando a gravidade dos fatos que podem
imputar responsabilidades decorrentes do efeito de procrastinacdo, esta Auditoria
Interna, em cumprimento as suas fungdes regimentais, opina pela urgéncia na adogdo de
proposicies, recomendactes e providéncias sugeridas no relatorio” [de auditoria
n°2006/38] .

Na sequéncia, o Auditor-Chefe daguela unidade assm encaminhou a referida
notatécnicaa Presdénciada FUNASA (fl. 214):

"De acordo.

Restitua-se ao Senhor Presidente para deliberacéo final, ressaltando ainda
que os autos do processo, especialmente o relatorio de auditoria, estdo congtituidos de
informacdes e argumentos suficientes, no que se refere aos aspectos de controle interno,
n&o merecendo reparo, prestando-se, por conseguinte, para balizar os encaminhamentos
subsequientes do dirigente maximo da Instituicdo."

Em 14/3/2007, o impetrante proferiu despacho, por meo do Memorando rn°
60/PRES (fls 219/221), no qud, sem ddiberar de forma condusva acerca da anulacéo ou
mesmo suspensdo do contrato tido por irregular, determinou a prorrogacdo do prazo
anteriormente concedido as unidades envolvidas, por mastrintadias.

Eis as conclusdes do impetrante no audido memorando (fl 221):
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"Por todo o exposto, informo a essa Auditoria que somente apos analise
minuciosa dos fatos apresentados e esclarecimentos objetivos trazidos aos autos
conforme entendimentos contidos na prefalada Nota Técnica n° 01/2007/Presi/Funasa, €
que esta autoridade julgadora adotara as medidas necessérias, reafirmando que caso
figuem comprovadas as possivels irregularidades apontadas, estas seréo apuradas pelo
devido processo legal ."

Em 28/3/2007, o impetrante foi exonerado do cargo sem que houvesse

ddiberado arespeito dareferida contr atacio.

Somente em meados de abril de 2007, por forca de decisdo cautelar

deferida pelo e. Tribunal de Contas da Unido é que a contratacio da empresa Digilab
S/A foi suspensa até deliberacdo final nos autos de representacéo interposta pelo d.
Representante do Ministério Publico naquela e. Corte de Contas (fls. 453/462).

Poderiormente, em 29/8/2007, essa representacao fo julgada procedente
pelo Plen&rio do e. TCU, por meo do Acorddo n° 1768/2007, para se determinar a anulagéo
do procedimento licitatdrio respectivo, e, consequentemente, da referida contratacéo (rdatorio
find, fl. 2698; copia do acorddo as fls 6345/6378).

Passo as minhes consideracles, iniddmente com rdacdo a degada
incompeténcia da autoridade impetrada para a aplicacéo da pendidade disciplinar.

Observo, em primeiro lugar, que a instauracéo do procedimento adminidrativo
disaplinar no ambito da Controladoria-Gerdl da Unido, e ndo da FUNASA, fa judtificada nos
termos dos atigos 2°, indso |, e 4° indso VIII, diness 'a’ e ‘¢, ambos do Decreto
5.480/2005, que digpde sobre o Sstema de Correicdo do Poder Executivo Federd (fls 782,
2700, 2940/2942, 3731 e 3738 dos autos). Vde dizer: porque o impetrante tinha Sdo
presidente da FUNASA, cago mas dto na higarquia daguda indituicéo, e ja estava
exonerado.

A propésito, transcrevo o teor dos referidos digpostivos

"Art. 2°. Integram o Sstema de Correicao:
| - A Controladoria-Geral da Unido, como Orgéo Central do Sstema;”

"Art. 4°. Compete ao Orgéo Central do Sstema:
(...)
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VIII - instaurar e avocar, a qualquer tempo, 0s processos administrativos
e sndicancias, em razao:

a) da inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizacdo no érgdo
de origem;

C) da autoridade envolvida.”

Por oportuno, também, colho, a respeito do tema, excertos do rdatdrio find da

Comisséo Disaiplinar, no ponto que agqui interessx

"Nao prosperam as alegacbes de nulidade do presente processo
consubstanciadas na incompeténcia da CPAD face a existéncia de 6rgao proprio dentro
da FUNASA competente para proceder ao apuratorio e no fato de que estes autos
originaram-se de reatério de auditoria viciado, motivado por questBes meramente
politicas. O ordenamento juridico € claro ao atribuir competéncia & Controladoria-Geral
da Unido para instaurar procedimentos disciplinares destinados a apurar eventuais
ilicitos administrativos praticados em outros 6rgéos do Poder Executivo Federal.

(...)

Registre-se, ainda, que, nos termos do art. 143 da Lei n° 8.112/90, é
obrigatéria a apuracdo imediata, mediante instauracdo de procedimento disciplinar,
pela autoridade quetiver ciéncia da irregularidade no servico publico.

Dessa forma, fica claro que ndo sO é possivel, como é obrigatério, que a
CGU instaure ou avoque processos administrativos ou sindicancias a qualquer tempo,
desde que presente qualquer dos motivos elencados nas alineas 'a’, 'b', 'c' ou 'd' do
artigo acima transcrito. O processo em exame foi instaurado pelo Ministro de Estado do
Controle e da Transparéncia no uso de sua competéncia legal e baseado nas
informactes trazidas na Nota Técnica n® 1745/2007/CSVISCORAS CRG/CGU-PR (fls.
83-86, Apenso |) em razdo da inexigéncia de condigdes objetivas para sua redizacdo no
orgéo de origem e da autoridade envolvida Assim, ao contrério do que alegam os
acusados, a condugao destes autos por comissao designada pela CGU obedece asregras
de competéncia e evita, justamente, qualquer influéncia politica sobre os membros da
COMiSsAo, gque podem exercer suas atividades pautados unicamente em critérios técnicos
e na busca da verdadereal." (fls 2940/2942).

No mesmo sentido, € a argumentacéo desenvolvida pela autoridade impetrada,
quando prestou suas informagdes, que, de fato, revdlam-se badstante ducdddivas para a
hipbtese dos autos, verbis:

"De fato, a legidacdo correlata as atribuigdes desta CGU néo revogou (e
nem poderia) o Decreto n° 3.035/99, pois, em verdade, cuidam de situagdes distintas. O
Decreto n° 3.035/99 traz uma delegacdo ordinaria de competéncia do Presidente da
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Republica a todos os Ministros de Estado para julgarem processos administrativos
disciplinares e aplicarem penalidades capitais aos servidores que lhes sdo
subordinados ou vinculados. Nesses casos, quando um Ministro de determinada Pasta
ird julgar o processo disciplinar e aplicar a penalidade ao servidor dagquela Pasta ou de
entidade a ela vinculada, impde-se a observancia ao disposto no Decreto n° 3.035/99, ou
sga, o Titular da Pasta sera incompetente para julgar e aplicar a penalidade se o
acusado for titular de autarquia ou fundagdo publica vinculada aquele Ministério.
Note-se que a aplicacdo do citado Decreto pressupde a existéncia de subordinacéo
hierarquica ou, pelo menos, vinculacdo, (que permite o controle das atividades do
ente vinculado via supervisdo ministerial) entre o julgador e o acusado.

Diferentemente, a competéncia desta CGU né&o decorre do Decreto n°
3.035/99, mas sm de expressa previsio legal e de Decreto especifico para a atuacdo
deste 6rgéo no julgamento e aplicacdo das penalidades expulsdrias. Nesse sentido a
atuacio da CGU em matéria correicional, enquanto Orgdo Central do Sstema de
Correicao do Poder Executivo Federal, ndo decorre (e independe, alias) da existéncia
de qualquer vinculo (sga hierarquico ou de mera supervisio) entre ela e a entidade a
gual se subordina o servidor acusado em procedimento disciplinar, bastando que sga
entidade integrante do Poder Executivo Federal.

Cumpre, portanto, trazer a baila o arcabougo normativo que regulamenta
a atividade desta CGU em matéria disciplinar. Vejamos o que diz a respeito a Lel n°
10.683, de 28 de maio de 2003, que dispde sobre a organizagdo da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias:

'‘Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido compete assistir direta e
imediatamente ao Presidente da Republica no desempenho de suas atribuices quanto
aos assuntos e providéncias que, no ambito do Poder Executivo, sgjam atinentes a
defesa do patrimdnio publico, ao controle interno, & auditoria publica, a correicdo, a
prevencdo e ao combate a corrupcao, as atividades de ouvidoria e ao incremento da
transparéncia da gestdo no ambito da administracéo publica federal. (Redacdo dada
pela Le n°11.201, de 2005)

(...)

Art. 18. A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de sua
competéncia, cabe dar o devido andamento as representacbes ou denuncias
fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico,
velando por seu integral dedinde.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unidio, por seu titular, sempre que
constatar omissdo da autoridade competente, cumpre requisitar a instauracéo de
sindicancia, procedimentos e processos administrativos outros e avocar aqueles ja em
curso em orgéao ou entidade da Administracéo Publica Federal, para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade cabivel.

(...)

§ 4° Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de
instauracéo e avocacao facultadas a Controladoria -Geral da Uni&o aqueles objeto do
TituloV da Lel n®8.112, de 11 de dezembro de 1990, e do Capitulo V da Lei n° 8.429,
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de 2 de junho de 1992, assim como outros a ser desenvolvidos, ou ja em curso, em érgao
ou entidade da Administracdo Publica Federal, desde que relacionados a lesdo ou
ameaca de lesdo ao patriménio publico.'

Percebe-se que o legidador dotou a Controladoria-Geral da Unido de
poderes especiais em matéria de procedimentos administrativos disciplinares, sendo ela
a 'longa manus do Presidente da Republica, autoridade maxima do Poder Executivo
federal também no ambito correicional. Dessa forma, quando se fala em correicao,
temos que a CGU ficou autorizada a assegurar a aplicacdo da lei em qualquer orgéao
ou entidade da Administracdo Publica Federal, de modo a garantir a correta
apuracdo das eventuais faltas funcionais cometidas por agente publico federal e a
aplicacdo, quando for o caso, da penalidade devida.

No mesmo sentido foi editado o Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005,
que organizou o0 Sstema de Correicdo do Poder Executivo Federal, colocando a
Controladoria-Geral da UniZio como Org&o Central do Sstema (art. 2°, inc. 1), além de
fixar suas competéncias e as dos demais Orgéaos componentes do Sstema. Estabel eceu,
expressamente, em seu art. 4° que:

'Art. 4°. Compete ao Orgéo Central do Sstema:

(...)

VIII - instaurar e avocar, a qualquer tempo, 0s processos administrativos
e sndicancias, em razao:

a) da inexisténcia de condicles objetivas para sua realizacdo no 6rgao de
origem;

b) da complexidade e relevancia da matéria;

c) da autoridade envolvida; ou

d) do envolvimento de servidores de mais de um 6rgao ou entidade;

(...)

§ 4°. O julgamento dos processos e sndicancias resultantes da instauragéo
ou avocagao prevista no inciso VI do caput compete:

| - a0 Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia, nas hipéteses de
demissdo, suspensdo superior a trinta dias, cassacao de aposentadoria e destituicao de
cargo;'

(...) N&o houve, pois, qualquer ressalva quanto ao servidor envolvido; ao
contrario, a autoridade envolvida é um dos critérios autorizadores de instauracéo ou
avocacdo de procedimento disciplinar pelo Orgdo Central do Sistema de Correicéo.
Entender de modo diverso significa ir de encontro a idéia de criagdo de um sistema
correicional em que uma entidade € dotada do Satus de 6rgdo central, podendo,
portanto, atuar de forma ampla sobre as demais unidades componentes do sistema, a
fim de manter sua harmonia e coesdo” (fls 6279/6282).

Nessa linha de eiendimento, também s manifetou a d.
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Subprocuradoria-Gerd da Republica. Confirme-se:

"Verifica-se, inicialmente, que a autoridade coatora detém competéncia
para aplicar a sancao disciplinar cominada ao impetrante. A Controladoria-Geral da
Uni&o € o 6rgdo central do sistema de correicdo do Poder Executivo Federal e sua
atuacao ndo decorre da existéncia de qualquer vinculo entre ela ea entidade a qual se
subordina o servidor acusado em procedimento administrativo disciplinar, bastando
que sga entidade integrante do Poder Executivo Federal.

Assim, a par da existéncia do Decreto n® 3.035/99, a CGU rege-se por
legidacdo propria que Ihe autoriza a aplicacdo da penalidade a servidores que néo
integram a sua estrutura administrativa, motivo pelo qual ndo procede a alegacéao do
impetrante.” (g.n.; fls 6824/6825).

Em vida de toda fundamentac@o, também estou convencido de que, na
hipbtese dos autos, o Controlador-Geral da Unido tem competéncia para indaurar o
procedimento disciplinar em face do impetrante e também para Ihe gplicar a pendidade de
destituicdo do cargo em comissao.

Como observado, a ControladoriaGerd da Unido, como Orgéo Centrd do
Sgtema Correiciond do Poder Executivo Federal, detém competéncia propria, que deriva
diretamente da L el n°®10.683/2003, regulamentada pelo Decreto n° 5.480/2005.

Releva notar que, in casu, a abertura do procedimento disciplinar
perante a Controladoria-Geral da Unido, nostermosdo artigo 4°, inciso 111, alinea'a’,
do Decreto n° 5.480/2005, esta devidamente motivada, em funcdo da autoridade

envolvida e dainexisténcia de condicoes objetivas para a realizacdo do PAD no 6rgao
de origem (conf. fls 782, 2700, 2940/2942, 3731 e 3738 dos autos).

Ressdte-se, anda, que 0 8§ 4° desse mesmo dispositivo, por sua vez,
autoriza expressamente o julgamento de processos instaurados com fundamento no
inciso VIII pelo e. Ministro de Estado do Controle e da Transpar éncia.

Sob essa pergpectiva, entendo que inexiste vicio de competéncia a
macular a aplicacdo da penalidade disciplinar.

Com igud raciocinio, a e. Primeara Secdo desta c. Corte Superior ja
desproveu dois agravos regimentas interpostos contra o indeferimento de pedidos liminares a
repeito da mesma questéo aqui debatida. Confiram-se
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"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
DEMISSAO POR JUSTA CAUSA DE EMPREGADO DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DAQUELE ORGAO PARA
AVOCAR E INSTAURAR PROCESSOS ADMINISTRATIVOS VISANDO A
APLICACAO DE PENALIDADE A TODOS OS SERVIDORES DA
ADMINISI'RAC}AO PUBLICA FEDERAL. REQUISITO DO FUMUS BONI
|URIS NAO COMPROVADO. LIMINAR INDEFERIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranca
pressupde a coexisténcia do fumus boni iuris e do periculum in mora,
conforme preconiza o art. 7°, 11, da Lei 1.533/51.

2. No caso dos autos, ndo restou demonstrado, de forma
inequivoca, a relevancia do direito invocado, na medida em que a
Controladoria-Geral da Unido possui competéncia ingtitucional e legal para
instaurar ou avocar processos administrativos e aplicar sancdes
disciplinares a todos os servidores da Administracdo Publica Federal. Por
sua vez, cabe ao Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia
julga-los, nas hipéteses de demissdo, suspensdo superior a trinta dias,
cassacdo de aposentadoria e destituicdo de cargo. Tal é a inteligéncia dos
arts. 18 da Lei 10.683/2003 e 4° do Decreto n. 5.480/2005. Precedente da
Primeira Segdo: AGMS 14.073/DF, da relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 6.4.20009.

3. Agravo regimental ndo provido." (g.n.).

(AgRg no MS 14123/DF, 12 Secao, Rel. Min. Mauro Campbell
M ar ques, DJe de 25/5/2009).

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
DEMISSAO POR JUSTA CAUSA DE EMPREGADO DA EMPRESA
BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS AUSENCIA DO REQUISITO
DO FUMUS BONI IURIS. LIMINAR INDEFERIDA."

(AgRg no MS 14073/DF, 12 Segdo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 6/4/2009).

Com essas condderacies, denego a seguranca no gue tange ao degado vido
de incompeténcia para aplicacdo da pendidade distipliner.

Passo, entdo, a0 exame da aegada inobsarvancia do atigo 128 da Le P
8.112/90 (segundo o qud: "na aplicacao das penalidades serao consideradas a natureza e
a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico publico,
as circunsténcias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais'), bem como
dos principios da individudizacdo da pena, da proporciondidade, da razoabilidede, da
motivacdo e da legdidade.
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Diz o imperante que a pendidade demissond fo judificada apenas na
compulsoriedade de sua aplicacdo, sem se observar a inexigéndia de dolo ou mafé de sua
parte. Nesse aspecto, aduz que tomou providéncias em rdacéo ao rdadrio da Auditoria
Interna da FUNASA, dando-lhe andamento normd, no sentido de gprofundar a auditoria e
formar contraditério, em observancia ao devido processo legd.

Assevera também que ndo foi levado em conta 0 seu higtdrico funciond, em
despregtigio aos principios da individudizecdo da pena, da rezoabilidade e da
proporcionalidade.

Quedtiona, por fim, a extensio do dano, efetivo ou potencid, a0 er&io.
Argumenta que 0 processo que tramita perante o ¢. TCU ainda ndo terminou, de modo que o
Acdrddo n° 1768/2007 daquela e. Corte de Contas ndo poderia ser invocado nos autos do
PAD como prova da exigéncia de dano ao eréio.

Afirma, também em defesa da tese da individudizacdo da pena, que, no minimo,
0 dano ao erdrio encontrado pelo ¢. TCU em sua primeira decisdo (Acorddo n° 1.768/2007),
no montante tota de R$ 6.344.446,04 (sais milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil,
quatrocentos e quarenta e sais reai's e quatro centavos), SO Ihe poderia ser imputado a partir da
ciénciado reatorio da Auditoria Interna, e ndo sobre o vaor tota gpurado.

Diz, por dltimo, que as conclusdes da Comissdo Processante e da Auditoria
Interna, rdativamente a exigéncia do dano, so fragas e néo objetivas.

Inicidmente, observo que a Comissio de Discipling, em seu rdatorio find, antes
de sugenir a conversio da exoneracdo em pendidade de dedtituicdo do cargo em comissao,

meanifestou-se a respeito dos assentamentos funcionais do impetrante, ver bis:

"Na fase de se avaliar os antecedentes funcionais deste indiciado, bem
assm as circunstncias agravantes e atenuantes, para a propositura final de
apenamento disciplinar, registre-se que ha apenas proposta de deflagracdo de PAD em
seu desfavor, tramitando no Gabinete do Ministro de Estado da Sadde (fls. 1.793 -
volume I1X - Apenso Il - processo n° 00190.012367/2008-41), nao se perdendo de vistas
que era o Presidente da Funasa, situacéo desfavoravel e agravante.” (H. 2939).

Por sua vez, obsarvo que o parecer da Consultoria Juridica da

Controladoria analisou, em primero lugar, o fato em s, para, posteriormente,
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individualizar a conduta de cada indiciado, a fim de apurar suas responsabilidades e sugerir
a gplicacéo da pendidade adminidrativa cabivel.
Transcrevo as conclusdes do parecer, adotado como razéo de decidir do ato

inquinado ilegd, em sua primeira parte acima referida

"Do exposto, fica claramente comprovado que a FUNASA vinha
pagando por um Servico que nao estava sendo prestado. Trata-se de situacdo de
extrema relevancia, sobretudo quando recordamos que aproximadamente 88%
(oitenta e oito por cento) do total da despesa decorrente do Contrato n° 050/2006
originava-se do pagamento dos servigos de locacao de equipamentos e estrutura. Ora,
Se 0S equipamentos ndo estavam, em sua plenitude, a disposicdo da contratante, ndo
podia a Administracdo efetuar o pagamento integral do valor contratado, ja que a
contratada n&o vinha cumprindo com as suas obrigagdes. Tal fato comprova que a
empresa Digilab S/A vinha enriquecendo ilicitamente a custa da FUNASA, pois esta
pagou durante os seis meses de vigéncia do Contrato n° 050/2006 por um servigo que
nao vinha sendo prestado.

Registre-se, ainda, que a Comissdo de Inventario, além de fazer o
levantamento dos bens, procedeu a sua avaliacéo. Nesse ponto, torna-se de uma clareza
solar que a execucdo do Contrato n°® 050/2006 acarretou Sérios prejuizos para a
FUNASA. E que a Comissio inventariante, apés a realizacio da pesquisa de pregos
no mercado, chegou a conclusio de que o valor de todos os bens localizados atinge 0
montante de R$ 621.860,18 (seiscentos e vinte e um mil, oitocentos e sessenta reais e
dezoito centavos), desconsiderando a deducdo decorrente da depreciacdo, ou sga, tal
valor seria, em média, o desembolsado pela Fundacéo para a aquisicdo de todos os
equipamentos e bens disponibilizados pela Digilab SA. No entanto, o valor mensal
pago a contratada pelo servico de locacdo desses mesmnos equipamentos e bens somava
R$ 1.046.624,00 (um milh&o, quarenta e seis mil, seiscentos e vinte e quatro reais), de
sorte que Nos Seis Meses em que o contrato esteve vigente (até a suUSPensao por
decisdo cautelar do TCU) foram destinados ao mencionado servico de locagio o
total de R$ 6.279.744,00 (seis milhdes, duzentos e setenta e nove mil, setecentos e
guarenta e quatro reais), o que significa mais de dez vezes 0 que seria, em tese, gasto
para a aquisicdo do gue estava sendo alugado, demonstrando-se de forma cabal o
sobrepreco praticado na contratacdo. E, portanto, nitidamente desvantajosa a
execucdo do ja falado Contrato n° 050/2006. E n&o pode prosperar 0 argumento
segundo o qual sejustificaria a locagéo dos equipamentos a vista da necessdade de sua
constante atualizagdo, pois, como visto acima, ainda que todo o parque computacional e
tecnologico envolvido na prestacdo do servico de multimidia fosse substituido
anualmente adquirindo-se equipamentos mais atuais, ainda assm, o custo para a
Administracdo seria muito menor do que o imposto pelo contrato celebrado entre
FUNASA e Digilab SA.

Digno de nota, também, o Despacho n°® 032 da Assessoria de
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Comunicacdo da FUNASA (fl. 2048, vol. XI do Apenso Il) que, em resposta ao
Oficio-CPAD n° 09/2008, informa ndo haver nos seus arquivos nenhuma midia
produzida pela empresa Digilab S/A utilizada em transmissdes da TV Corporativa, 0
gue demonstra que o projeto contratado néo estava atendendo as finalidades para as
quais houvera sido implantado.

Desse modo, restando fartamente comprovadas as irregularidades no
processo licitatério da Concorréncia n® 01/2006 e no conseguiente Contrato n° 050/2006
e, também, a plena conviccéo de que da execucdo do ja mencionado contrato advieram
s&rios pregjuizos para a FUNASA, cumpre analisar as condutas individualizadas de cada
indiciado, a fim de apurar suas responsabilidades e eventuais penalidades
administrativas cabiveis."

Do acima exposto, a natureza, a gravidade do fato e os danos que dele
provieram para o servigo publico estéo devidamente motivados no ato disciplinar, em
consonancia com o que prescreve o0 atigo 128 da Le n° 8.112/90, dém de que lastreados no
suporte probatério colacionado a0 préprio procedimento disciplinar, ja que, segundo
congatou a Comissio Disdplinar, houve pagamento superfaturado para a locacdo de
equipamentos e estrutura necessaria nos trabahos da TV FUNASA, os quais sequer
foram digponibilizados integralmente e cuja contratacdo, no periodo em que vigorou, ndo

produziu nenhuma midia par a utilizacdo na gr ade de programacdo da aludida TV.

De se notar também que, conforme gpurado pela Comissfo Distiplinar, a
contrgpartida mensal da Adminidracéo, suspensa posteriormente e somente em virtude
de decisdo cautdar do c. Tribunal de Contas da Uni&o, era superior a0 montante
orcado para a aquiscdo de todo o equipamento disponibilizado pela empresa
contratada em aproximadamente R$ 400.000,00 (quatr ocentos mil reais) més.

No caso dos autos, essatarefafa redizada por umaComissdo de I nventério,
especialmente condituida para esse fim, ocasd& em que se condatou que os bens
disponibilizados estavam em desacordo com o contratado, sgfa em quantidade ou em
qualidade, fato por si sO jareprovave (fls. 6394/6399) .

No ponto, questiona 0 impetrante a metodologia utilizada pea Comisséo
Processante para avdiar os bens digponibilizados pela empresa contratada. No  entanto,
observo queinexiste forma legalmente prescrita paratal apuragéo.

A avaliacdo de todos os bens objeto da contratacdo, conforme transcrevi
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acima, fol levada a efeito mediante contato com empr esas do género e/ou consulta em
sitios especializados de pesquisa na Internet, cujos vaores ndo so aqui questionados
pelo impetrante, como destaca em sua pega inaugurd, pela impropriedade da via, ponto no
qud, se for do seu interesse, ficaassegurado o acesso as vias ordinarias.

O que importa aqui é afirmar que o dano encontra-se materialmente

comprovado por documentos colacionados aos autos, além de que nenhuma producdo

fol gerada para a capacitacdo dos servidores, tornando, por consegquinte, o0 ato

sancionador devidamente motivado.

No que se refere a individualizacdo da conduta do impetrante, assm se

pronunciou o parecer da Assessoria uridica da Controladoria Gerd da Unigo:

"Paulo de Tarso Lustosa da Costa

Ex-Presidente da FUNASA, o0 . Paulo de Tarso Lustosa da Costa foi
indiciado pela CPAD (fls. 843-845, val. 1V dos Autos Principais) pelos seguintes fatos: a)
enguanto Presidente da Fundacéo Nacional de Saude — Funasa, embora tendo tomado
conhecimento das constatacbes do Reatdrio da Auditoria Interna da Fundacao,
negou-se a adotar as providéncias tendentes a fazer cessar a contratacéo irregular da
empresa Digilab SA, inclusive, face a inexisténcia da prova de contraprestacdo dos
servicos oferecidos, conforme solicitacdo do TCU, mediante Oficio n°
198/2007-ECEX-4" .

Inicialmente, cumpre destacar que o préprio acusado em sua defesa (fls.
1898-1907, vol. VIII dos Autos Principais) néo infirmou o fato a e imputado na
indiciacdo, qual sga, o de ndo ter adotado medidas para fazer cessar a contratacéo,
mesmo apos a ciéncia das irregularidades atraveés do Relatorio da Auditoria Interna da
FUNASA, Sua linha defensiva se dirigiu a defesa do procedimento, sobretudo no que diz
respeito a comprovacdo da necessidade, prioridade e conveniéncia da contratacdo, a
regularidade da pesquisa de mercado e do ndo detalhamento com custos unitérios das
propostas de precos e a efetiva prestagdo dos servigos pela Digilab SA em conformidade
com 0 estabelecido no Contrato n° 050/2006. As irregularidades, porém, tanto no
procedimento licitatorio quanta na execugdo (ou inexecucdo) do contrato, ja foram
fartamente demonstradas quando analisado de forma geral 0 mérito do presente PAD
(itens 20 a 42 supra), ndo havendo qualquer elemento novo na defesa apresentada capaz
de mudar o entendimento em relacéo a qualquer das irregularidades apontadas ou a
conclusdo acerca da efetiva ocorréncia de lesdo grave aos cofres da Fundacéo.

Ficou claro no curso deste PAD gue o ex-Presidente tomou ciéncia das
constatagdes do Relatorio da Auditoria I nterna da FUNASA. E o que se vé da anélise
do Acordao TCU n° 1768/2007 - Plenario (fls. 49-82. Apenso |) e dos documentos de
fls. 504-515 e 805-815, vols. |11 e 1V, respectivamente, dos Autos Principais, juntados
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pelo acusado, em que afirma ter adotado as providéncias necessarias para sanar as
irregularidades o recebimento do mencionado Relatério. O proprio indiciado, em seu
interrogatério (fls. 423-427, vol. 111 dos Autos Principais), esclarece a situacéo
respondendo a sexta pergunta formulada pela CPAD:

'(...) E importante informar que diferentemente do que consta no relatdrio
do Auditor, a Presdéncia adotou as providéncias sugeridas pela auditoria quando do
recebimento do Reatério Preliminar, em meados de janeiro, tanto € que NOTA
TECNICA n° 111/2007, de 28 de fevereiro do corrente ano, diz 'O . Presidente deu
ciéncia e redtituiu para a auditoria interna, em Despacho de 25 de janeiro de 2007,
determinando a adocdo das providéncias pertinentes, com a sugestdo de que fossem
colhidas todas as informaces complementares no prazo de até 30 dias. O Despacho do
Presdente foi o seguinte: 1. Ciente: 2. Redtituia-se a Auditoria Interna para as
providéncias pertinentes, com a sugestdo de que sgjam prestadas todas as informacoes
complementares no prazo maximo de 30 dias para posterior deliberacdo quanto as
recomendac0es apresentadas no presente relatorio'. (..)'

Ciente das irregularidades, o Sr. Presidente adotou como providéncias
para sanéa-las a solicitacdo de informacdes aos setores envolvidos no projeto, fixando
0 prazo de até 30 dias para a resposta. Ocorre, porém, quetal prazo ndo foi respeitado
e a FUNASA continuou pagando pelo servigo ndo prestado até atuacdo do TCU que.
através de medida cautelar datada de 03/04/2007, determinou a suspensao do Contrato
n° 050/2006 firmado entre a Fundacao e a empresa Digilab S/A. E de se notar que a
" providéncia' sugerida pelo Sr. Paulo Lustosa ndo surtiu qualquer efeito, ou sga,
nao corrigiu asirregularidades e ndo evitou que o prejuizo decorrente da contratacao.
Convém destacar que a legisacdo que regula os atos e contratos administrativos
permite a anulagdo dos atos eivados de ilegalidade, bem como a rescisao unilateral do
contrato em caso de ndo cumprimento ou de cumprimento irregular das obrigacdes
por parte da contratada, circunstancias verificadas na contratacdo dos servicos de
multimidia e retratadas no Relatério da Auditoria Interna da FUNASA, de sorte que
tais medidas se impunham no caso concreto.

Ademais, mesmo que o acusado entendesse necessario obter mais
informagdes antes de determinar a anulacdo dos atos ilegais e a rescisio do contrato,
por cautela e em respeito ao interesse publico e tendo em vista que o Relatorio trazia
elementos capazes de demonstrar um prejuizo potencial de aproximadamente R$ 49
milhdes de reais com a continuagdo da execucao do contrato, era medida de rigor
determinar a sustacao de qualquer pagamento destinado a Digilab SYA em razio do
Contrato n° 050/2006. E ndo se cogite falta de amparo legal para a préatica detal ato ou
que iso poderia acarretar algum dano para a Fundacéo, eis que a Lel n° 8.666/93, em
seu art. 78, inc. XV, estabelece como motivo para rescisdo contratual por parte da
contratada o0 atraso nos pagamentos pela Administracdo por prazo superior a 90
(noventa) dias, tempo mais do que suficiente para que o Presidente da Fundacéo
obtivesse todas as informacgbes que entendia necessarias e adotasse uma medida
definitiva para a resolucdo do problema, sem que houvesse ainda mais preuizo ao
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erario como Se viu na especie.

Conclui-se, assm, que o Sr. Paulo Lustosa, com sua atuacgéo descuidada
e displicente, ndo adotou de fato as providéncias, necessarias e esperadas daquele que
ocupa téo importante funcéo, tendentes a fazer cessar a contratacdo irregular da
empresa Digilab S/A, demonstrando verdadeiro desprezo e desapego a funcéo publica
exercida e aos recursos publicos geridos, agindo, portanto, na contramao do interesse
publico na medida em que permitiu que os prejuizos causados a FUNASA com a
execucdo do Contra to n° 050/2006 se perpetuassem até a atuacéo decisiva do TCU.

Desse modo, considerando o conjunto probatério trazido aos autos
resulta inequivoco que o indiciado Paulo de Tarso Lustosa da Costa, ex-Presidente da
FUNASA, incidiu na proibicéo de proceder de forma desidiosa, prevista noinc. XV o
art. 117 da Lei n° 8112/90, bem como na figura infracional da improbidade
administrativa, inc. IV do art. 132 da Lei n° 8.112/90, caracterizada pela ocorréncia
de lesdo ao erério consistente em; “facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
Incorporacdo ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei; permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente” (art. 10, caput, e incisos | e XII da Lei n° 8.429/92). Trata-se de
infracBes as quais a lei impde a aplicacao da penalidade de demissdo; entretanto, ndo
sendo o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa ocupante de cargo efetivo, entendemos, a
luz do disposto no caput do art. 135 da Le n°®8.112/90, deva ser aplicada a penalidade
de destituicdo de cargo em comissdo. Considerando, ainda, que o indiciado ja foi
exonerado do cargo que ocupava a época dos fatos, com fundamento no paragrafo
anico do art. 135 da Lei n° 8.112/90, deve-se converter sua exoneracéo em destituicao
de cargo em comissdo.” (fls. 2984/2987).

Nesse ponto, apesar da destituicéo do cargo publico estar assentada tambem
numa conduta desidiosa, td prética ndo se mostrou reiterada, de modo que agui, entendo eu,
conforme orientagdo juriorudencid ja airmada no ambito desta e. Terceira Secdo, o
fundamento para a aplicacéo da pendidade demissond néo se sudentaria

Nesse santido:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR  PUBLICO  TEMPORARIO. DEMISSAO.  PORTARIA
INAUGURAL. DESCRI C;AO PORMENORIZADA DOS FATOS
DESNECESS DADE. PRODU(;AO DE PROVAS [INDEFERIMENTO
MOTIVADO. DESIDIA. NAO-CONFIGURAQAO. EFEITOS PATRIMONIAIS
RETROACAO. SUMULAS 269 E 27USTF. INAPLICABILIDADE.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

1. usque 3. (...)

4. A desidia, passivel da aplicacdo de pena disciplinar
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maxima de demissdo, conforme os arts. 117, XV, e 132, XIll, da Lei
8.112/90, pressupde ndo um ato unico ou isolado, mas uma forma de
proceder desatenta, negligente, desinteressada e reiterada do servidor
publico.

5. Havendo indicios de conduta desidiosa, impde-se que a
Administracdo proceda a apuracgao dos fatos e, se for o caso, aplique ao
acusado uma pena mais branda, até mesmo para que ele tenha
conhecimento a respeito do seu baixo rendimento funcional. Caso persista
na pratica doilicito disciplinar, ser& cabivel a demissao.

6. A aplicacdo da pena de demissdo por desidia, sem a
existéncia de antecedentes funcionais relacionados a mencionada conduta,
apresenta-se extremamente desproporcional porgue imposta a servidor
publico que néo tinha ciéncia de que sua conduta funcional se apresentava
irregular.

7.usque9. (...)

10. Seguranca concedida em parte. Agravo regimental
prejudicado.”

(MS 12.317/DF, 32 Secéo, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe de 16/6/2008).

Apesar disso, sob 0 outro aspecto - improbidede adminidretiva - a
fundamentaco procede, louvando, € claro, o entendimento em sentido contr&io do eminente
Minigro Napoledo Nunes Maia Filho, segundo o qud o gpenamento por improbidade
adminigrativa somente deveria advir de pronunciamento judicid (conf. ressalvado por Sua
Excdéndano MS n° 13.518/DF, DJe 19/12/2008).

E que, segundo o entendimento maoritaio desta e. Terceira Secdo, a
imputacdo de improbidade na esfera adminigrativa encontra ressonancia legd no disposto no
atigo 132, indso 1V, da Ld n° 8.112/90.

De se resdtar também que a espécie de improbidade adminidrativa, lancada
no parecer da Consultoria Juridica como fundamento para a apenacdo, com fulcro no artigo
10, caput eincisos | e X1l da La n° 8.429/92 (fl. 2985) independe de dolo do agente. Nos
termaos do caput do dudido digpostivo, conditui ato de improbidade adminigtrativa que causa

lesfio a0 ed&io qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensge perda

patrimonid, desvio, apropriagdo, mabaratamento ou dilgpidacéo dos bens ou haveres da
administiracdo publicae, no caso, foram devidamente imputadas ao impetrante as condutas.
Por conseguinte, 8o improcedentes 0s argumentos decorrentes de auséncia de
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dolo ou de ma-fé, dém dagueas rdativas a extensdo do dano.

Na espécie, a0 tomar conhecimento do readrio de Auditoria Interna, com
indicios veementes de irregularidades na contraprestacdo dos servigos redizados pela
empresa contratada e ainda de superfaturamento nessa contratagéo, a conduta esperada
do impetrante, como gestor da coisa publica, seria de no minmo mandar sustar a execucao do
contrato e, principdmente, 0 repasse dos pagamentos mensas, no importe de mas de um
milhéo dereais.

Ao contr&rio, o0 impetrante Smplesmente despachou no sentido de requerer
mais diligéndas, fixando prazo de 30 (trinta) dias, o qual ndo foi observado, dai determinou a
prorrogacdo desse prazo por mastrintadias, ssm quaquer ddiberacéo efetivaarespeto.

Ao que s viu, aé a sua exoneracdo do cargo, efetivada em 28/3/2009,
nenhuma providéncia efetiva ainda havia sdo tomada em relacdo a suspensédo do
contrato impugnado, ou ao menos, dos pagamentos.

Como ja afirmado, a susgpensdo do contrato com a empresa Digilab SA s6 se
operou por forca de decisio cautdlar do ¢. TCU, proferida em representacéo guizada pelo
em. Representante do Minigério Plblico junto aguela e. Corte de Contas, que tomou
conhecimento dos fatos em razdo de matéria jornaligtica publicada posteriormente a
elaboracdo do rdatoério de auditoria interna, do qual o impetrante ja havia tomado
conhecimento anterior mente e nenhuma providéncia efetiva tomou.

Enfim, os fatos apurados sdo de extrema gravidade e causaram vultosa
lesdo ao erario que poderia ter sido evitada ou, no minimo, minorada pelo impetrante.
Demais disso, as condutas a ele imputadas estdo devidamente corroboradas pelas
provas produzidas no procedimento adminidrativo disciplinar, revelando-se o ato
destitucional devidamente motivado, eis que atendidos os principios da legalidade,
individualizagdo da pena, razoabilidade e proporcionalidade para a hipétese em
julgamento.

Com todas essas congderagoes, julgo devidamente atendido o comando do
atigo 128 da Le n°8.112/90, pela fundamentacdo exposta no parecer da Consultoria Juridica
da Controladoria-Gerd da Uni&o.
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Ante 0 exposto, denego a seguranca.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0144465-2 MS 14534/ DF

NUmero Origem: 190031001200791
PAUTA: 11/11/2009 JULGADO: 09/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULODE TARSO LUSTOSA DA COSTA
ADVOGADO : ADRIANO SOARES BRANQUINHO EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL
O Dr. Adriano Soares Branquinho sustentou oralmente pelo impetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Vtaram com o Relator os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/'SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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