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PROCESSUAL PENAL - CRIMES CONTRA A HONRA -

QUEIXA-CRIME — DELITO DE CALUNIA — ART. 138, CAPUT, DO CP — PRINCIPIO
DA INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL PRIVADA — INOBSERVANCIA -
RENUNCIA TACITA - DELITOS DE DIFAMAGCAO E INJURIA - JUizO DE
DELIBACAO — JUSTA CAUSA DEMONSTRADA.

1. Quando terceiras pessoas atuam como co-autores na pratica do ddito de
caunia, ndo pode o ofendido escolher quem deve responder pelo ddito, pela indivishilidade da
acado pend.

2.Todos os co-autores devem figurar no pdlo passivo da queixa-crime, sob pena
de extincéo da punibilidade. Precedentes.

3. Imputagdo de fatos desabonadores e ofensas que, em juizo de admissibilidade
da exordid acusatéria, demonstram-se aptos a aingir a reputacdo profissond e a honra subjetiva
do ofendido.

4. Queixa-crime recebida em parte.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especia do Superior Tribund de Justica A Corte Especid, por
unanimidade, rgeitou a queixa-crime em relacdo aos dditos de calnia, e, por maioria, recebeu-a
contra Antonio Franga Teixeira como incurso nas sancdes do art. 139, caput, do Codigo Penal,
por trés vezes,; do art. 140, caput, também do Cddigo Pend, por cinco vezes, combinado com o
art. 142, 11, 111, 1V, naforma do art. 69, caput, ambos do Codigo Penal. Vencido, em parte, 0 Sr.
Minigtro Jodo Otévio de Noronha. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux,
Nilson Naves, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvahido votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido 0 Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo e, ocasionamente, os
Srs. Minigtros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.

Sustentaram oramente a Dra. Fabiana Mudler, peo querdlante, e o Dr. Osmar
Tognolo, pelo querelado.

Brasilia-DF, 18 de novembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presidente

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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ADVOGADO : JOSE ORLANDO ROCHA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - MANOEL
FIGUEIREDO CASTRO, Presidente do Tribund de Contas do Estado da Bahia, oferece
QUEIXA-CRIME contra ANTONIO FRANCA TEIXEIRA, Consdheiro do Tribund de
Contas do Estado da Bahia, acusando-o da prética dos dditos tipificados, respectivamente, nos
arts. 138, caput, (por cinco vezes), 139, caput, (por quatro vezes) e 140, caput, (por cinco vezes)
do Cddigo Penal c/c art. 141, 11, 111, 1V, naforma do art. 69, caput, do Codigo Penal (concurso
material).

Alega o querelante que o querelado formulou representacdo ao Procurador-Geral
de Justica do Estado da Bahia (doc. de fl. 23/35), pedindo providéncias contra Amilson Carneiro
de Arajjo, servidor do Tribund de Contas do Estado da Bahia, pdo fato de ter o servidor
interrompido sessdo plenaria da Corte, em 10/03/2009, para proferir ameacas e atribuir ofensas a
honra do querelado.

Na representacdo € gpontado como praticado o delito de prevaricacdo (art. 319
do Codigo Penal) e de condescendéncia criminosa (art.320 do Codigo Penal) pelo fato de ter o
guerelante deixado de efetuar a prisdo do servidor Amilson Carneiro de Araljo durante a sessdo
de julgamento do TCE e de o responsabilizar, levando ao conhecimento da autoridade competente
a ameaga praticada.

Para o querelante o acusado praticou pela primeiravez o delito de difamacéo (art.
139 do Cddigo Penal), quando, de forma agressiva lhe acusou de ter sonegado informactes a
respeito dos gastos expendidos nos seus (03) trés mandatos de Consaheiro do TCE, durante a
sessao plendriado Tribund de Contas Estadual realizada no dia 07/04/2009.

Voltou a praticar pela segunda vez o deito de difamacdo, ao afirmar que o
guerdante, em vez de tomar as necessarias providéncias, hipotecou solidariedade a Amilson
Carneiro de Araljo quando este emitiu juizo de vaor depreciativo em relagdo a pessoa do
acusado, voltando a cometer pela terceira vez 0 mesmo crime quando, na sessdo de julgamento
do dia 07/04/2009, disse que o0 querelante agia com falsidade na condicéo de Presidente do TCE,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dando-lhe "gastura’ (doc. de fl. 39/87).

Voltou a, pea quarta vez difamar o querelante quando enviou carta ao jorndista
Levi Vasconcelos, do jornd "A TARDE", afirmando ter o querelante agido de forma pusilanime e
omissa na sessdo plenéria de 10/03/2009 (doc. de fl. 88/89).

Também é atribuido ao querdlado a prética do primero ddito de injuria (art. 140
do Codigo Pena) quando na sessdo de julgamento do dia 07/04/2009 disse ser o0 querelante
"frouxo e pusilanime’, voltando a cometer uma segunda injdria quando na mesma sessdo disse
gue o querelante deveria renunciar & Presidéncia da Corte de Contas por ndo ter capacidade
para exercer 0 cargo. Umeas terceira injuria € perpetrada quando na carta enviada ao Jornalista
Levi Vasconcelos (f1.88) disse ser o querelante "lento, ausente e omisso, inteiramente dependente
de assessores.", seguindo-se 0 cometimento de uma quarta e quinta injria a0 consignar na
correspondéncia (fl. 89), que o querelante € covarde e despreparado para exercer a Presidéncia
do Tribuna de Contas.

Continuando, pede o querdante sgam aplicadas a penabase dos dditos
cometidos, as causas de aumento previstas nos incisos I, 111 e 1V, do art. 140 do Cadigo Penal,
pois as ofensas foram dirigidas ao querelante em razéo do exercicio do cargo de Presidente do
Tribuna de Contas, com utilizacdo de meios que facilitaram a divulgacéo, quais sgam, no curso
dos debates travados durante sessao plendria, na peticao dirigida a Procurador-Gera de Justica e
nas cartas enviadas a0 mencionado jorndista, das quais copias foram tiradas e entregues nos
gabinetes dos Consdlheiros do TCE, sendo de considerar-se, ainda, o fato de ter o querelante
mais de 60 (sessenta) anos de idade (doc. defl. 21).

Por fim, alega que o caso em comento ndo comporta as propostas de transagao
pend e de suspensdo condiciond do processo, porque as penas abstratamente cominadas aos
delitos imputados (calUnia por cinco vezes, difamacao por quatro vezes e injdria por cinco vezes)
devem ser somadas, nos termos do art. 69, caput, do Codigo Penal, acrescidas das causas de
aumento de penado art. 140, 11, 111 e 1V, do Codigo Penal.

Notificado, 0 querdlado apresentou a resposta de fl. 151/174, na qud tece
comentarios sobre os fatos que deram causa aos desentendimentos, iniciados quando tomou o
partido de servidores da Casa, prejudicados por omissdes do sindicato representativo da categoria
(Sindicontas), dirigido pdo Sr. Amilson Carneiro.

Afirma que o referido servidor, durante a sessdo do dia 10/03/2009, passou a

agredir moramente o querelado, chamando-o de "corrupto”, "ladréo” e "safado”, oportunidade em
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gue o querel ante quedou-se inerte, sem adotar nenhuma providéncia.

Com relacéo aos dditos de callnia, argui a inépcia da exordia, sob 0 argumento
de que ocorreu erro de tipo, j& que 0 acusado acredita que as afirmacdes feitas em relacdo ao
guerdlante, no tocante a prevaricacdo e a condescendéncia criminosa, sdo verdadeiras, como
narrado na representacdo crimind dirigida ao Ministério Plblico, ndo havendo dolo, tampouco
animo de ofender a honra alheia e Im, intencéo de narrar um fato (animus narrandi) e de pedir
providéncias a0 parquet (animus defendendi). Considera que pelo fato de ter indicado o
guerelante como testemunha na representacéo demonstra a auséncia de animus calumniandi.

Por fim, argui ilegitimidade passiva ad causam do querdlado, aduzindo que a
jurisprudéncia esta sedimentada no sentido de que, em caso de ofensas contidas em defesa
judicid ou adminigtrativa com o patrocinio de advogado, somente a este pode ser imputada a
prética de ddito contra a honra em raz&o de excessos verbais. Cita o HC 21.831/MT, rel. Min.
Jorge Scartezzini; RHC 4417/CE, rel. Min. Edson Vidigd; RHC 4090/RO, rel. Min. Pedro Acidli.

Em relagdo aos dditos de difamagdo e injuria, 0 acusado afirma ndo haver dolo
especifico nas condutas narradas e Sm animosidade entre o ofendido e 0 acusado, com ofensas
perpetradas durante sessdo do Tribund de Contas, presente o servidor Amilson Carneiro de
Araljo, com um natural afloramento de excessos verbais pelo calor do debate.

Afirma que, nos termos do art. 140, § 1°, |, do Codigo Penad, o querdlante deu
causa as suposta ofensas, pois foi omisso e deixou de tomar as providéncias sobre as acusacoes
feitas ao servidor Amilson Carneiro de Araljo, como Presidente do TCE

Alega, ainda, que, nos termos do art. 142, |, do Cddigo Penal, as ofensas irrogadas
em Juizo (sentido amplo) devem ser desconsideradas.

Por fim, disse que, ao dirigir-se ao jorndista Levi Vasconcel os, pretendia apenas
esclarecer o publico sobre os fatos ocorridos nas sessdes do Tribuna de Contas do Estado, o que
o0 levou a enviar as cartas de fl. 88/89 (datadas de 17/04/09 e de 22/04/09). Entende que, neste
ponto, deve incidir a causa de exclusdo do crime prevista no art. 142, 111, do Codigo Penal, sob o
argumento de que o conceito desfavoravel emitido pdo acusado em relagdo a pessoa do
guerelante foi levado a termo no cumprimento de dever de oficio.

Ouvido, opinou 0 Minigtério Plblico Federal peo recebimento parcid da
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gueixa-crime quanto aos delitos de injuria e difamacéo, manifestando-se sobre a rejeicéo quanto
a0 ddlito de caunia, em razéo da falta de legitimidade do querelado para figurar no polo passivo
da ac&o penal proposta (fl. 190/212).

E o rdatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Como
S80 véarias as imputagies, cada uma delas em repeticdes, passo a examinar os fatos a partir de
cada ddlito.

CALUNIA

Segundo o gquerelante foram perpetrados cinco dditos de calnia, os quais tiveram
origem na representacdo de fl. 23/35, na qua o acusado da ciéncia ao Procurador-Geral de
Justica dos fatos ocorridos na sesséo plendria do Tribund de Contas do Estado da Bahia do dia
10/03/2009, oportunidade em que disse ter Sdo ameacado e ofendido por Amilson Carneiro de
Araljo, servidor do TCE.

Lendo-se a representacao,verifica-se que o querelado narra os fatos ocorridos na
sessao de julgamento, oportunidade em que pediu fossem adotadas providéncias contra o servidor
do TCE, mencionando, por agumas vezes, que o Presidente do Tribund de Contas, foi
condescendente com a atitude do servidor, ndo tomando nenhuma atitude capaz de restaurar o
decoro da sesséo de julgamento, tampouco cuidou de punir o citado servidor, deixando, assm, de
praticar ato de oficio.

Para o querelante 0 acusado incorreu na pratica do ddito de caunia, ao |lhe
imputar a pratica dos delitos de prevaricacdo e de condescendéncia criminosa, capitulados,
respectivamente, nos arts. 319 e 320 do Codigo Penal.

Para o querdlado os ddlitos de prevaricagdo e de condescendéncia criminosa
foram imputados em representac&o firmada por advogados congtituidos, o que leva a conclusio
de que a queixa-crime deveria ter Sdo oferecida contra os responsaveis pela elaboracdo da peca,
conforme entendimento expresso em diversos jugados dest Corte, dentre os quals transcrevo
aguns, trazidos pela defesa:

HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL E PENAL — CALUNIA,
DIFAMACAO E INJURIA - IMUNIDADE PROFISSIONAL - ADVOGADO - AUSENCIA
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DE DOLO - OFENSA AO PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL — FALTA DE JUSTA CAUSA — INOCORRENCIA.

- A imunidade profissional contemplada no art. 133, da Constituicdo
Federal n&o é absoluta, sofrendo restri¢oes legais. A lei apenas protege o advogado com
relacdo as ofensas irrogadas no exercicio da profisséo, em razéo de discussao da causa,
nao socorrendo 0s seus excessos (art. 142, |, do CPe art. 7°, § 2°, da Lei 8.906/94).

- No ambito deste Colegiado, tem-se consagrado que o trancamento de
acdo penal por falta de justa causa, pelavia estreita do writ, somente se viabiliza quando,
pela mera exposi¢ao dos fatos narrados na dendincia, constata-se que ha imputacéo de fato
penal mente atipico ou que inexiste qualquer elemento indicidrio demonstrativo da autoria
do delito pelo paciente. Essa ndo é a hipotese vertente.

- A pecavestibular, no caso, contém os elementos necessarios de formaa
possibilitar ao acusado o pleno conhecimento do fato delituoso que lhe é imputado,
permitindo sua ampla defesa.

- N&o hé ofensa ao principio daindivisibilidade da acdo penal aimputacao
apenas ao advogado das ofensas irrogadas contra a honra do magistrado, uma vez que a
partendo pode ser responsabilizada pelos excessos de seu procurador.

- Ordem denegada.

(HC 21831/MT, Rd. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em
25/03/2003, DJ 02/06/2003 p. 309)

PROCESSUAL PENAL. CALUNIA. CRIME CONTRA A HONRA.
ADVOGADO. IMUNIDADE.

| - NAO RESPONDE A PARTE PELOS EVENTUAIS EXCESSOS DE
LINGUAGEM COMETIDOS PELO ADVOGADO NA CONDUGAO DA CAUSA.

Il - O ADVOGADO E INVIOLAVEL, POR SUAS MANIFESTACOES,
QUANDO EXPRESSA OPINIAO NA DISCUSSAO DA CAUSA ENOSLIMITES DA LEI

Il - RECURSO PROVIDO PARA TRANCAR A ACAO PENAL QUE
TRAMITE CONTRA OS PACIENTES.
(RHC 4.090/RO, Rdl. Ministro PEDRO ACIOLI, SEXTA TURMA, julgado em 12/12/1994,
DJ 13/03/1995 p. 5316)

PENAL. PROCESSUAL. OFENSA A HONRA DE MAGISTRADO.
ADVOGADO. ACAO PENAL. TRANCAMENTO. JUSTA CAUSA. "HABEAS CORPUS'.
RECURSO.

1. O ADVOGADO E SOMENTE ELE E O PROFISSIONAL
RESPONSAVEL PELO QUE ESCREVE, ASSINA E FAZ JUNTAR AOS AUTOS DO
PROCESSO. SE O QUE ESCREVE E ASSINA INCURSIONA EM CRIME EM TESE
CONTRA A HONRA DE MAGISTRADO, NAO PODE O SEU CLIENTE SER
RESPONSABILIZADO CRIMINALMENTE.

2. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(RHC 4417/CE, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/1995, DJ 17/04/1995 p. 9585)

Entretanto a jurisprudéncia selecionada ndo se presta para solucionar a espécie
em julgamento, porque a representacdo dirigida a0 Minigério PUblico restou subscrita pelo
acusado (fl. 34), o que significater o querelado concordado com o contido no documento também
assinado pelos seus advogados.

Assm, em atencdo ao principio da indivishilidede da acdo pend de iniciativa

privada, deveria 0 querdlante ter oferecido a queixa-crime por calnia ndo apenas contra o
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querelado, mas também contra os procuradores que subscreveram a pecga de representacao.

Tem-se entendido que a falta de indicacéo de um ou de aguns dos responsaveis

pela ofensa importa em rentincia ao direito de queixa e na extingdo da punibilidade do delito.

Ciente o querelante dos fatos praticados pelos advogados do querelado, deveria

inclui-los no pdlo passivo da queixa-crime, propiciando afericdo, na fase processual, da tipicidade
do ddito de caUnia

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DELITOS
CONTRA A HONRA PREVISTOS COMO DIFAMACAO E INJURIA NA LEl 5.250/67.
ACAO PENAL PRIVADA. PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE. RENUNCIA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE.

| - Quando, na matéria jornalistica, a declaracdo atribuida ao querelado é
indissociavel de fatos publicados em outra reportagem, cuja remissdo faz-se obrigatéria
para a compreensao de supostas criticas desonrosas atribuidas ao querelante, a hipotese é
de co-autoria de conduta delitiva (Precedente do Excelso Pretério).

Il - Considerando que o processamento e julgamento dos crimes contra a
honra ora deduzidos reclamam a propositura de acdo penal privada, vige, entre os
supostos co-autores, o principio daindivisibilidade, de forma que a rendncia em favor de
um deles, obrigatoriamente, ateor doart. 49 do CPP e 104 do CP, estende-se aos demais,
gerando, quanto a estes, da mesma forma, a extincdo da punibilidade nos termos do art.
107, V, doCP.

Ordem concedida.

(HC 19.088/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/03/2003,
DJ 22/04/2003 p. 240)

PROCESSO PENAL. QUEIXA-CRIME. INDIVISIBILIDADE DA ACAO
PENAL PRIVADA.

1. Se ha noticia comprovada nos autos de que outr a pessoa participou, em
regime de co-autoria, dos fatos entendidos pela parte querelante como delituosos, a
promocao da queixa devera ser contratodos os envolvidos.

2. A apresentacdo de queixa-crime contra um s, sem chamamento do
outro participante, caracteriza renulncia tacita do direito de acdo, que a todos deve
aproveitar, nostermosdoart. 49, do CPP.

3. Extingao da punibilidade decretada, com base no art. 107, V, do Cédigo
Penal. Extincdo do pr ocesso.

(Apn .186/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2002,
DJ 17/06/2002 p. 180)

Assim sendo, reputa-se extinta a punibilidade do delito de caunia imputado ao

querelado, pela renlincia tacita aproveitada por outras pessoas, nos termos do art. 49 do Cadigo
de Processo Penal e do art. 107, V, do Codigo Penal.

Ainda que superado referido obice processual, entendo que os fatos narrados pelo

guerelante na exordiad acusatéria ndo se amoldam ao tipo do art. 138, caput, do Cddigo Penal.

Ve amos a tipificagdo, a partir do enunciado:

Art. 138 - Cauniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como
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crime

(grifo nosso)

Para que hga adequacdo tipica do ddito de caunia € fundamental que sga
observado 0 elemento normativo do tipo (falsamente), pois o crime de calinia sd se configura
guando o agente tem consciéncia da fasidade da imputacéo de fato definido como crime,
demonstrando-se, assm, que agiu com o dolo de macular a honra alheia.

Segundo assevera o querdlado, ao redizar a representacdo ao Ministério Plblico,
tinha crenca absoluta da veracidade das acusacOes feitas a0 querdlante, ou sgja, da prética dos
delitos de prevaricacdo e de condescendéncia criminosa

Sobre o tema, preceitua Cezar Roberto Bitencourt que:

Se 0 agente esta convencido de que a imputagdo € verdadeira, nédo
responde pelo crime, pois incorre em erro de tipo, por ignorar uma elementar do tipo -
falsamente -, ou seja, ndo sabe o que faz. A certeza do agente, embora errénea, de que a
imputacéo é verdadeiraimpede a configuragdo do dolo.

(Tratado de Direito Penal. Parte Especial. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.
P. 295/296)

Sendo assm, € de constatar-se ter 0 acusado incorrido em erro de tipo, restando
afastada a configuracdo do ddito de calnia, ja que inviavd a demonstracéo de ter agido o
querelado com a vontade livre e consciente de atingir a honra do ofendido (art. 20, caput, do
Cadigo Pendl).

Nesse sentido s&o os precedentes desta Corte:

REPRESENTACAO. IMPUTACAO DE CRIME DE CALUNIA.
AUSENCIA DE CONFIGURAGAO. DOCUMENTAGAO COMPROVADORA DA
VERACIDADE DOS FATOS IMPUTADOS. AUSENCIA DE DOLO DO REPRESENTADO
DE IMPUTAR AO REPRESENTANTE FATO QUE SABIA FALSO. ARQUIVAMENTO.

1. Nao configura crime de callnia a divulgacdo de fatos de cuja
veracidade o agente tinha a certeza, juntando, inclusive, alentada documentacdo
comprovante dos mesmos. In casu o representado ndo agiu com dolo de imputar ao
representante fato que sabia inveridico, o que é essencial a tipificacdo do crime de
caltnia.

2. A certeza do agente de que os fatos por ele imputados a outrem séo
verdadeiros afasta o crime de cal Uinia, podendo existir, quando muito, injariaou difamacao.

3. Ausentes os elementos necessérios a tipificagdo do crime de calUnia,
deve ser arquivada a Representacéo.

(Rp .225/RO, Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/08/2004,
DJ 27/09/2004 p. 173)

PENAL. LEI DE IMPRENSA. QUEIXA-CRIME CONTRA JUIZ DE
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. IMPUTAGAO DOS CRIMES TIPIFICADOS
NOS ARTS. 20, 21 E 22 DA LEl 5.250/67. OCORRENCIA, EM TESE, DO CRIME DE
INJURIA. NAO CONFIGURACAO DO CRIME DE CALUNIA.
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Para a configurag&o do crime de calUnia faz-se necessario que o agente
tenha consciéncia dafalsidade daimputacéo, situacdo inocorrente na espécie.

Configuragéo, emtese, do crimedeinjdria.

Queixarecebidaem parte.
(Apn .148/DF, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 07/02/2001, DJ 09/04/2001 p. 326)

PENAL. QUEIXA-CRIME. MAGISTRADO. REPRESENTACAO.
LEGITIMIDADE. CALUNIA. INJURIA.

(.)

- PARA A CONFIGURACAO DO CRIME DE CALUNIA (ART. 138 DO
CP) HA NECESSIDADE DA CERTEZA DE QUE O AGENTE TINHA CONHECIMENTO
DA "FALSIDADE" DA IMPUTACAO, DE SORTE A CARACTERIZAR O DOLO,
HIPOTESE INOCORRENTE NO PARTICULAR.

(.)

- QUEIXA-CRIME QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.
(Apn 10UES, Re. Ministro WILLIAM PATTERSON, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/12/1996, DJ 09/12/1997 p. 64583)

Como pode ser constatado, 0 erro do querelado recaiu sobre um dos el ementos da
figura tipica, hgja vista que o autor das suposta ofensas tinha a convicgdo da veracidade das
acusacOes feitas contra a pessoa do querdlante. Tanto € verdade que, nos autos da
representacdo encaminhada ao parquet, o querdlado, além de requerer a tomada de providéncias
contra o0 servidor Amilson Carneiro de Araljo, leva ao conhecimento do Minigtério Publico
estadual a pratica de supostos delitos de prevaricacéo e de condescendéncia criminosa por parte
do querelante.

Assm sendo, temos que a queixa-crime referente a callinia ndo prospera, ainda,
pelo fundamento acima mencionado, ausente o animus calumniandi. Com efeito, se o querelado,
a0 tomar conhecimento de supostos delitos praticados por servidor plblico no exercicio da
funcdo, cuidou de levar os fatos ao conhecimento do 6rgéo competente, ndo pode ser acusado de
cauniador, se ndo extravasou os limites da narrativa.

Assim sendo, reputa-se extinta a punibilidade do delito de caunia imputado ao
querelado, pela rentncia tacita gproveitada por seus advogados, nos termos do art. 107, V, do
Caodigo Penal.

DIFAMACAO

Afirma o querdlante que o acusado, em sessdo de julgamento do Tribund de
Contas redlizada no dia 07/04/2009, imputou, por 03 (trés) vezes, fatos ofensivos a sua reputagéo,
incidindo nas penas do ddlito de difamacdo previsto no art. 139, caput, do Codigo Penal.

Afirma que o querdlado atribuiu a0 ofendido a conduta de sonegacdo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

informacdes a respeito dos gastos expendidos nos seus (03) trés mandatos de Conselheiro do
TCE, que o querelante teria hipotecado solidariedade a Amilson Carneiro de Araljo e que O
guerelante agia com falsidade na condicéo de Presidente do TCE.

Depreende-se da leitura da queixa-crime, da resposta e das notas taquigréficas
juntadas aos autos, que o querdlado ndo se conformara com a suposta omisséo do Tribuna de
Contas do Estado em apurar desvio de conduta de Amilson Carneiro de Araljo, servidor da
Corte e dirigente do sindicato representativo da categoria (Sindicontas), que, interrompendo
sessao de julgamento realizada em 10/03/2009, depreciou a atuacdo do querelante.

Efetivamente, pela leitura das notas taquigréficas da sessdo de julgamento (fl.
46/48), redizadano dia 07/04/2009, os fatos sucederam-se nesta ordem:

1) o querdlado reprova a conduta do servidor Amilson Carneiro de Araljo e
pugna pela tomada de providéncias por parte da Casa;

2) o querdante intervém e afirma que deve o0 acusado representar formamente
a0 Plenério, a fim de que o 6rgéo delibere sobre a matéria.

3) a partir dai passa o querelado a cobrar do querelante esclarecimentos sobre 0
nimero de passagens aéreas que o autor da acdo pend cedeu ao sindicato durante os seus 03
(trés) mandatos de Consdaheiro, acusando-o de sonegar informagdes, de hipotecar solidariedade
a0 servidor e de agir com falsidade na conducéo do TCE.

Para melhor compreensdo dos fatos, transcrevo o didogo travado entre

guerelante e querelado:

CONSELHEIRO FRANGA TEIXEIRA:- As coisas aqui ficam, por habito,
para as calendas. Agora mesmo estou vivendo o problema dos aposentados. Hoje um
aposentado foi a0 meu gabinete me levar um documento, vejam os senhores, um
aposentado do piso, foi me levar um documento, o Plenério precisa ter conhecimento
disso.

Eu tenho aqui um documento que o cidadéo que se diz, que se intitula, ou
gue se julga corregedor, e que é membro de um sindicato, que ele ndo prova que é
sindicato, o cidadé@o estéa construindo imaempresa de carros aqui dentro do Tribunal. tem
umaempresa de carros. Aqui est&: O Sr. Amilson Carneiro de Aradjo.

()

Este homem que esté solto, transitando livremente nas dependéncias do
Tribunal, pressionando a Assessoria Juridica, pressionando a taquigrafia, porque quer
notas taquigraficas, quer fitas gravadas, este homem que ndo poderia estar transitando
livremente nas dependéncias do Tribunal, mande seu advogado fazer isto, porque ele vai
provar, €le vai ter que provar as acusacgdes gravissimas que €ele fez ndo s6 a mim, mas a
todo este Tribunal, que se recolheu no siléncio e na omissdo, elevai provar.

(..)

Eu permanego como acusado, esta omissdo vai custar caro, porgque eu
ndo vou permanecer como acusado sozinho. Ent&o, é preciso se caracterizar e se trabalhar
paratrazer e mostrar realmente o que as verdadeiras pessoas fazem, como procedem.

()
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO: Conselheiro Franca
Teixeira, eu tomei uma deciséo, V. Exa tem discordado dela e falado permanentemente
desde o primeiro dia eu deveria ter feito o que vou fazer agora e dizer a V. Exa. Se VExa
discorda V. Exa represente formalmente a este Plenario para o Plenério decidir...

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- N&o, ja representei em outro
lugar, ndo é ao Plenério ndo, eu vou representar ao Plenario que foi omisso de qual quer
maneira, silente naguele momento, com todo o respeito que tenho pelos meus
companheiros? V. Exa acha que eu sou o0 qué, crian¢a que se engana com bombom? Por
favor.

CONSELHIERO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- O procedimento
de V. Exaeu quero deixar claro que a forma com que V. Exa. esta tratando desse assunto
tem prejudicado o andamento normal dos trabal hos;

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- Prejudicado em que? Eu sou
chamado de ladrdo e de corrupto, se V. Exa fosse chamado de ladréo e de corrupto o que
V. Exa faria?

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Eu tomaria as
providéncias..

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- V. Exa faria a mesma coisa? Eu
nao faria se V. Exafosse chamado de ladrdo e de corrupto eu ndo faria o que V; Exa. fez
ndo, faria muito mais, seria mais duro com quem lhe chamasse de corrupto e ladréo,
interrompendo uma Sesséo do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, mas V. Exa, como
eles mesmo disseram no meu gabinete, ndo sou eu que estou dizendo ndo, sdo eles, V. Exa
€ pusilanime e frouxo, segundo eles proprios.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Fica registrado o
meu o posicionamento em relagdo a isso e se V. Exa. permanecer criando obstacul os ao
trabalho eu vou...

CONSELHEIRO FRANGA TEIXEIRA:- N&o estou criando obstéculo
nenhum, eu estou pedindo a palavra em matéria administrativa, ndo posso faar...

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Pode sm, fez
acusacdes aqui e gostaria que V .Exa. encaminhasse o documento para...

CONSELHEIRO FRANGCA TEIXEIRA:- V. Exa ndo me responde, eu
perguntei a V. Exa agui no Plen&rio quantas passagens aéreas V. Exa deu, ao longo do
seus mandatos a esse sindicato? E quantas didrias? V. Exa merespondeu? V. Exapode me
responder e ndo pode sonegar ndo, porque se sonegar é crime.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Eu ndo vou
sonegar a V. Exanem a ninguém, Conselheiro Franca Teixeira, V. Exa também precisa ver
que as colocacBes de V. Exa comegam a entrar no desrespeito e eu ndo posso aceitar,
perguntou dentro de um processo de um expediente que esta sendo respondido, de
antemdo, eu antecipo a V. Exa. que esse assunto vai ser tratado daqui ha pouco pelo
Conselheiro Zilton Rocha, em relac@o a um processo encaminhado por V. Exa, agora pode
ter certeza de que a passagem fornecida ao sindicato foi para o Encontro Técnico e posso
provar todos os documentos.

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- N& quero uma sb, quero todas,
ao longo dos seus trés mandatos aqui.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Isso, representa
daformaque V. Exa esta fazendo, umaacusacdo a mm.

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- N&o estou |he acusando néo, V.
Exa. que me acusou de forma que hipotecou solidariedade a €le, que é um desordeiro, que
desacatou o Tribunal como um todo e V.; Exa imediatamente ficou "Dr. Amilson, Dr.
Amilson, Dr. Amilson"...

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- A hipoteca da
solidariedade € mais uma das acusagdes de V. Exa Estaregistrado.

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- O qué?

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- De hipotecar

solidariedade.
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CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- Por favor, alids Senhor
Presidente ndo, Senhor Conselheiro, porque eu ja disse que V. Exa ndo pode presidir a
Casa, renuncie.

A melhor coisa que V. Exa faz é nao falar comigo, fale comigo daguela
porta pra cd, daguela porta para 14 ndo fae mais comigo ndo, Senhor Conselheiro, por
favor, V.a Exa. me da uma gastura. Porque V. Exa realmente ndo é o que V. Exaprega, dali
prala, ndo fale mais comigo néo.

(fl. 46/48)

Diante dos fatos, a viga do disposto no Codigo Penal sobre o Crime de
difamacdo, temos que difamar é imputar fato desabonador determinado, que ndo sgja criminoso, é
qudificar negativamente a vitima, com o proposito deliberado de atingir a sua reputacdo. Difamar
€ manchar a fama, causar desonra, retirar 0 prestigio que a vitima goza ou deva gozar na
sociedade.

Conforme orientacdo doutrinéria e jurisprudencid, no exame da adequagdo tipica
dos crimes contra a honra deve haver a contextualizagdo dos fatos e a andise das condigdes de
tempo e lugar em que proferidas as supostas ofensas.

Na espécie, a difamacdo imputada a0 querdlado, em razéo de ter aribuido ao
ofendido a pecha de pessoa " falsa" ndo se amolda ao tipo do art. 139, caput, do Cddigo Penal,
jaque a difamacéo demanda atribuicéo de fato ofensivo a reputacdo da vitima e ndo conceito ou
opinido que, poderiam, em tese, configurar o ddito de injuria

Superado esse ponto, passo a0 exame da adequacdo tipica dos outros 02 (dois)
fatos, ocorridos durante a sessao do dia 07/04/2009.

Constata-se, pdla leitura das notas taguigraficas acima transcritas, que o
querelado, contrariado com a postura do Presidente do TCE na sesséo do dia 10/03/2009 (na qua
0 servidor Amilson Carneiro teria interrompido julgamento da Corte para ofender a honra do
guerelado), passou a questionar suposta ligacdo do querelante com o sindicato representado pelo
servidor, acusando-o de fornecer passagens aéreas e diérias de hotel, pagas com verba publica, a
membros do sindicato, dando a entender, inclusve, que a suposta omissdo do Presidente da
Corte, ora querelante, em apurar a conduta do referido servidor, ensgou 0 comportamento do
servidor Sr. Amilson contra a pessoa do querelado.

O certo é que o0 acusado, movido por interesse pessoad e durante sessao publica
de julgamento do Tribund de Contas do Estado da Bahia, 6rgéo no qud trabalha o ofendido,
cuidou de imputar a0 querelante, por 02 (duas) vezes, a prética de fatos ofensvos a sua
reputacdo mora e profissond, agindo, num juizo de delibacdo da exordid acusatéria, com

animus diffamandi, acusando-o de sonegar informacOes sobre fatos que tiveram origem no
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exercicio do cargo de Conseheiro e de hipotecar solidariedade as ofensas perpetradas pelo
citado servidor contra a pessoa do acusado.

Feitas tais consideracfes sobre a adequacdo tipica dos dditos de difamacdo
imputados a0 querelado, quando da sesséo de julgamento do dia 07/04/2009, passo ao exame das
teses de defesa suscitadas pelo acusado neste ponto.

A situagdo dos autos ndo se amolda & versdo fética constante da resposta do
querdlado, no sentido de que as ofensas imputadas foram proferidas no curso do calor dos
debates travados entre as partes. As notas taquigréficas registram didogo que deixa o querelante
fora de qualquer discussdo ou embate inexigindo sequer aspereza de linguagem ou fata de
respeito em relacéo ao querelado. Ao contrario, demostra o didogo a urbanidade absoluta do
guerelante, 0 que desmente a versdo de excesso de linguagem pelo calor dos debates. Assm
sendo, ndo se gplica a imunidade judicid&ria suscitada pela defesa, ja que a causa de exclusdo do
crime - art. 142, |, do Cédigo Penal aplica-se nas hipoteses em que ha discussio travada em
torno de uma causa, como deixa claro o digoostivo:

Art. 142 - Nao constituem injuriaou difamagdo punivel:

| - a ofensa irrogada em juizo, na discusséo da causa, pela parte ou

por seu procurador;

A excludente foi inscrita no Estatuto Repressivo pétrio com o fim de propiciar a
parte e a0 seu procurador a redlizacdo da ampla defesa, sem que os envolvidos pudessem ficar
temerosos em razéo de supostos excessos cometidos quando da defesa do direito deduzido em
Juizo.

Em relacdo ao ddito de difamacdo, afirma o querelante que o acusado, quando
do envio de carta ao jorndista Levi Vasconcelos, datada de 17/04/2009 (fl. 89) acusou-o de
omisso e pusilanime, diante do episddio ocorrido no dia 10/03/2009.

Examinada a acusagdo no seu contexto fatico, temos que o0 documento ensgou a
matéria jornalistica publicada em 16/04/09, no jornd "A TARDE", intitulada "TCM Baixaria
Oficid", na qua é narrado o ocorrido entre o querelado e o servidor Amilson Carneiro, quando da
sessdo de julgamento no Tribuna de Contas do Estado da Bahia, do dia 10/03/2009.

A carta, enviada pdo querdlado ao jorndigta (doc. de fl. 89), tem inicio com a
explicacdo sobre o desentendimento entre o querelado e o servidor, deixando explicitado que o
Presidente da Corte de Contas, durante a sessdo, teve "comportamento pusilanime e omisso”,

"limitando-se a discutivel figura a suspender a reunido, sem saber portar-se, aguardando
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0 socorro do seu mediocre Assessor de Gabinete'.

A correspondéncia deixou clara a imputacéo feita pelo querdado, ao aribuir ao
guerelante fato desabonador da sua conduta, acusando-o de ter se omitido no exercicio da fungdo
quando do episddio ocorrido no dia 10/03/2009.

N&o merece guarida a judtificativa do querelado de que o ddito de difamacdo
estaria acobertado pela causa excludente prevista no art. 142, 111, do Cbdigo Pend, abaixo

transcrito:

Art. 142 - N&o constituem injdriaou difamacdo punivel:

()
Il - o conceito desfavoravel emitido por funcionario publico, em
apreciacao ou informagdo que preste no cumprimento de dever do oficio.

O querdado aduz que teria enviado as cartas de fl. 88/89 com o objetivo de
informar o publico sobre a sua conduta, que teria Sdo posta em dlvida na reportagem do dia
16/04/2009.

Contudo, observa-se que as supostas informacdes prestadas pelo querelado néo
foram levadas a termo no cumprimento do dever de oficio mencionado no dispostivo,
mostrando-se, num juizo de deibacdo, desproporcionais a aegada intencdo de informar o
jorndista

Sobre a questéo, confira-se o0 que preceitua Cezar Roberto Bitencourt:

Essa imunidade aplica-se somente quando o conceito for emitido no
cumprimento de dever de oficio, e, ainda, quando representar meio adequado ao exercicio
de um dever funcional, caso contrério, ultrapassara os limites do estrito dever legal.

(Tratado de Direito Penal. Parte Especial. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
P. 353)

Ademais, verifica-se que, apesar de ndo haver na reportagem qualquer mencéo a
conduta do Presidente do TCE que demandasse maiores judtificativas por parte do acusado,
cuidou o0 querdlado de imputar, na correspondéncia de fl. 89, fato ofensivo a reputacdo do
ofendido em razéo do episddio ocorrido no dia 10/03/2009, acusando-0 de ter se omitido no
exercicio do cargo de Presidente ndo decretando a prisdo e a demissdo suméria do servidor.

Entendo, portanto, num juizo de admisshilidade da acdo pend, que o acusado
incorreu por 03 (trés) vezes na prética do ddito de difamacao tipificado no art. 139 do Codigo
Penal.
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INJURIA

Afirma o querelante que 0 acusado praticou, por 05 (cinco) vezes, o ddito de
injUria previsto no art. 140 do Codigo Penal. Por duas vezes quando da sessdo do dia 07 de abril
de 2009, ao afirmar que o querdante era " frouxo e pusilanime' e que deveria renunciar a
Presidéncia da Corte de Contas por " ndo ter capacidade para exer cer o cargo."

Para contextuaizacao transcrevo trechos das notas taquigréficas de fl. 39/87:

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- V. Exa faria a mesma coisa? Eu
ndo fariase V. Exafosse chamado de ladréo e de corrupto eu ndo fariao que V; Exa. fez
ndo, faria muito mais, seria mais duro com quem lhe chamasse de corrupto e ladrao,
interrompendo uma Sessdo do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, mas V. Exa, como
eles mesmo disseram no meu gabinete, ndo sou eu que estou dizendo néo, sdo eles, V. Exa
é pusilanime e frouxo, segundo eles préprios.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MANOEL CASTRO:- Fica registrado o
meu 0 posicionamento em relacdo a isso e se V. Exa permanecer criando obstéaculos ao
trabalho eu vou...

()

CONSELHEIRO FRANCA TEIXEIRA:- Por favor, alias Senhor
Presidente ndo, Senhor Conselheiro, porgque eu ja disse que V. Exa. ndo pode presidir a
Casa, renuncie.

A melhor coisa que V. Exa faz é nao falar comigo, fale comigo daquela
porta pra ca, daquela porta para la ndo fale mais comigo ndo, Senhor Conselheiro, por
favor, V.a Exa me da uma gastura. Porque V. Exa. realmente ndo € o que V. Exaprega, dali
pralg, ndo fale mais comigo nao.

(fl. 46/48)

Além dessas duas passagens uma terceira vez foi o querelante aingido na sua
honra subjetiva, ao afirmar o queldlado, em carta enviada ao jorndista Levi Vasconcelos, que o
ofendido € "lento, ausente e omisso. Inteiramente dependente de assessores.” (fl. 88).

Afirma que o acusado praticou pela quarta e quinta vez o ddito de injuria ao
consignar, na correspondéncia de fl. 89, que a discutivel figura do querelante é covarde e
despreparada para exer cer aPresidéncia do Tribunal de Contas.

Na configuracdo da injuriadiz a doutrina que:

Distingue-se a injuria da caltnia e da difamagdo por nédo significar a
imputacdo de um fato determinado - criminoso ou desonroso -, mas sim a atribuicdo de
vicios ou defeitos morais, intelectuais ou fisicos.

(Curso de Direito penal Brasileiro. 2. ed. Parte especial. Sdo Paulo: RT,
2006. P. 272, Luiz Regis Prado).

Em relacdo a honra subjetiva, o bem juridico protegido peo legidador, ao
crimindizar o tipo, teve por escopo 0 seguinte:

Dignidade é o sentimento da prépria honorabilidade ou valor social, que
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pode ser lesada com expressoes tais como "ladréo", "corno" etc. Decoro é o sentimento, a
consciéncia da propria respeitabilidade pessoal; € a decéncia, a respeitabilidade que a
pessoa merece e que é ferida quando, por exemplo, se chama alguém de "anta", "imbecil"”,
"ignorante". Dignidade e decoro abrangem os atributos morais, fisicos e intelectuais.

(Tratado de Direito Penal. Parte Especial. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
P. 321, Cezar Roberto Bitencourt)

Diante do que consta das pegas do processo, em juizo de admissibilidade da acéo
pend, entendo que o querelado, durante a sessdo da Corte de Contas do dia 07/04/2009 e quando
do envio das correspondéncias ao jorndista Levi Vasconcelos, incorreu por 05 (cinco) vezes na
prética do ddito de injuriatipificado no art. 140, caput, do Cddigo Penal.

Verifica-se da leitura dos autos, que o querelado, questionando atributos de ordem
mord e intelectual do querelante, ofendeu, em tese, a honra dignidade e a honra decoro do autor
da ac&o pend, imputando-lhe, com animus injuriandi, a caracteristica de "frouxo" , " covarde",
"lento, ausente e omisso" , despreparado e incapaz de presidir o Tribunal de Contas.

Em sua defesa, pugna o querelado pela gplicabilidade do perdéo judicid previsto
no art. 140, § 1°, |, do Cddigo Penal, abaixo transcrito:

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:
Pena - detencéo, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.
§ 1°- O juiz podedeixar deaplicar a pena:

| - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injaria;

O perdéo pleiteado ndo encontra guarida na prova dos autos porque ndo houve
provocagdo aguma por parte do querdlante. Na sessdo de julgamento redlizada no dia
07/04/2009, quando ocorreu o inicio dos impropérios assacados contra 0 querelante, nada foi por
ele dito, limitou-se a ouvir as acusagdes do querdado e pedir que o interessado acionasse 0 6rgao
competente da Corte para ddiberar sobre as ofensas perpetradas pelo servidor Amilson
Carneiro.

Observo, ainda, que a suposta omissao do querelante, quando do episddio ocorrido
no dia 10/03/2009, ndo se subsume ao conceito de provocacdo reprovavel mencionado pelo
citado dispostivo, revelando-se ingpta a autorizar a desmesurada reagdo do querelado.

Congtato, portanto, num juizo de ddibacdo da queixa-crime, que o acusado
incorreu por 05 (cinco) vezes na prética do ddito de injuria tipificado no art. 140, caput, do
Cadigo Penal.
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V) CAUSAS ESPECIAISDE AUMENTO DE PENA

Afirma o querelante que sobre a pena-base aplicada em relacéo aos delitos contra
a honra devem incidir as causas de aumento previstas no art. 141, I1, Il e IV, do Codigo Penal,

abaixo transcrito:

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um tergo,
se qualquer dos crimes € cometido:

Il - contra funcionario publico, em razéo de suas funcgdes;

Il - na presenca de vérias pessoas, ou por meio que facilite a
divulgacdo da callnia, da difamagdo ou dainjdria

IV — contra pessoa maior de 60 (sessenta) anos ou portadora de
deficiéncia, exceto no caso deinjdria

Verificase da leitura dos autos, que agumas das ofensas foram supostamente
atribuidas pelo acusado em razéo do exercicio do cargo de Presidente do Tribuna de Contas do
Estado da Bahia por parte do querelante. Observa-se que 0 acusado agiu movido pela intencéo
de desacreditar a capacidade do ofendido para ocupar o citado cargo de direcéo da Corte de
Contas.

Depreende-se, ainda, do doc. de fl. 21 que o ofendido conta com 67 (sessenta e
sete anos) de idade, fato que se encontra na esfera de conhecimento do querelado, colega do
autor da acéo pend no Tribuna de Contas e com o qua mantém contato profissiona rotineiro.

Por fim, temos que as ofensas foram perpetradas pelo querdlado durante sesséo
publica de julgamento e por meio de cartas enviadas ao citado jornadista, das quais o querelado
tirou copias e entregou aos seus pares no Tribund de Contas, fato confirmado pelo acusado na
resposta (fl. 171). Verifica-se, portanto, que o acusado utilizou-se de meios que facilitaram a

divulgagdo dos ddlitos contra este imputados.

V) CONCLUSAO

Em resumo, voto:
a) pela rejeicdo da queixa-crime em relacdo aos dditos de caunia tipificados no
art. 138, caput, do Cédigo Pend, nos termos do art. 107, V, do Cddigo Pendl;
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b) pelo recebimento da queixa-crime em relacéo a 03 (trés) delitos de difamacdo
imputados na exordia acusatoria;

c) pelo recebimento da queixa-crime em relacéo a 05 (cinco) dditos de injuria
atribuidos ao querdlado pela autor da acéo pendl.

Somando-se as penas dos dditos de difamacdo e injdria acima citados, na forma
do art. 69, caput, do Codigo Penal, acrescidas da causa de aumento de pena prevista no art. 142,
Il, 11l e IV, do Codigo Pend, chega-se a patamar que inviabiliza a aplicacdo das medidas
previstas nos arts. 76, caput, e 89, caput, da Lei 9.099/95.

Pelo exposto, gustada que se mostra a acusatoria inicid a0 estatuto de sua
vaidade (artigo 41 do Cadigo de Processo Penal), de modo a ensgiar o pleno exercicio do direito
de defesa, e se fazendo presente a justa causa para a agdo pend, recebo, em parte, a
QUEIXA-CRIME ofertada por MANOEL FIGUEIREDO CASTRO contra ANTONIO
FRANCA TEIXEIRA, como incurso nas san¢des do art. 139, caput, do Codigo Pend (por trés
vezes) e do art. 140, caput, do Codigo Pena (por cinco vezes) c/c o art. 142, 11, |1l e IV, do
Cadigo Penal, naformado art. 69, caput, do Codigo Penal.

E o voto.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ : Sr. Presidente, inicidmente, lamento o nivel
gue se tem em uma reunido do Conselho, de se permitir o Presidente que uma pessoa que esta
assistindo a sessdo profiratais palavras. Reamente, € lamentéavel que um sindicdista, assistindo a
Sessd0, passe, aos gritos, a chamar um Conselheiro de ladrdo, corrupto e safado, o que, ao que
tudo indica deu origem aos fatos ora em apreciagdo. Mas, por outro lado, como bem ressatou a
Sra. Ministra Relatora, h& elementos suficientes com relagdo aos dditos de difamagéo e injdria
de modo a autorizar, pelo menos, o recebimento da queixa-crime.

Feitas essas consideracOes inicias, acompanho o voto da Sra. Ministra
Relatora, recebendo em parte a queixa-crime.

MINISTRA LAURITA VAZ



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO PENAL N° 572 - BA (2009/0087097-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AUTOR - MFC

ADVOGADO : MAURICIO VASCONCELOS E OUTRO(S)
REU - AFT

ADVOGADO : OSMAR TOGNOLO E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Sr. Presidente, é lasimével que uma autoridade sgja ofendida no seu ambiente do

trabalho, e o Presidente se cale.

Data venia, o termo "frouxo" esté no sentido de fraco, de omisso, de descumpridor do
seu dever - €e narrou isO -, e naguele momento, isso foi uma verdade, porque o Presidente
descumpriu com seu dever de exercer o poder de policia durante a sessdo, deixando que o

sindicalista protagonizasse um tumulto. Entendo que isso € ofensivo; imaginem a situacdo da vitima

Pode-se até dizer que, a narrar o0 ocorrido na carta, excedeu-se um pouco. Mas, no
estado em que se encontrava, tendo sdo chamado publicamente de corrupto, eventual excesso

deveu-se as circunstancias momentaness.
Com a devia vénia, se 0 Conselheiro reagiu, reagiu diante dos fatos e acontecimentos.

Peco véniaa Sra. Ministra Relatora e rejeito integralmente a dendincia.
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Relatora

Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

AUTOR : MFC
ADVOGADO : MAURICIO VASCONCELOS E OUTRO(S)
REU S AFT
ADVOGADO : OSMAR TOGNOLO E OUTRO(S)
ASSUNTO: Processual Penal - Queixa

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente a Dra. Fabiana Mueller, peo querelante, e o Dr. Osmar Tognolo, pelo
querelado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou a queixa-crime em relacdo aos delitos de
calnia, e, por maioria, recebeu-a contra Antbnio Franga Teixeira como incurso nas sangdes do
art. 139, caput, do Cddigo Penal, por trés vezes; do art. 140, caput, também do Caodigo Penal, por
cinco vezes, combinado com o art. 142, 11, 111, IV, naforma do art. 69, caput, ambos do Cédigo
Penal. Vencido, em parte, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Nilson Naves, Fernando
Gongalves, Fdix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionamente, os Srs.
Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.
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VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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