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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUCAO FISCAL. IMOVEL PROFISSIONAL.
BEM ABSOLUTAMENTE IMPENHORAVEL. NAO
CARACTERIZACAO. ARTIGO 649, IV, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA
CONSTRICAO JUDICIAL.

1. A penhorade iméve no qua se locdiza o estabel ecimento da empresa
€, excepciona mente, permitida, quando inexistentes outros bens passives
de penhora e desde que ndo seja servil aresidénciada familia.

2. O artigo 649, V, do CPC, com a redacdo dada pela Lei 11.382/2006,
dispde que sdo absolutamente impenhoravels os livros, as maguinas, as
ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moves
necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissio.

3. A interpretaco teleoldgica do artigo 649, V, do CPC, em observancia
aos principios fundamentais congtitucionais da dignidade da pessoa
humana e dos valores sociais do trabaho e da livre iniciativa (artigo 1°,
incisos |11 e 1V, da CRFB/88) e do direito fundamental de propriedade
limitado a sua funcdo socid (atigo 5° incisos XXII e XXIII, da
CRFB/88), legitima a inferéncia de que o imdéve profissona conditui
instrumento necessario ou Util a0 desenvolvimento da atividade objeto do
contrato socid, méxime quando se tratar de pequenas empresas,
empresas de pequeno porte ou firmaindividud.

4. Ademais, o Codigo Civil de 2002 preceitua que:

"Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo
de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria.”

5. Conseguentemente, 0 "estabelecimento” compreende o conjunto de
bens, materiais e imaerias, necessarios a0 aendimento do objetivo
econdmico pretendido, entre os quais se insere 0 imdve onde se redizaa
atividade empresarid.

6. A Lea 683080, en seu atigo 11, § 1° determina que,
excepcionamente, a penhora podera recair sobre o estabelecimento
comercid, indudtria ou agricola, regra especia aplicivel a execucdo
fiscd, cuja presuncdo de condtitucionadidade, até o momento, néo restou
ilidida.

7. Dedtarte, revelase admissivel a penhora de imovel que conditui
parcela do estabelecimento indudrid, desde que inexistentes outros bens
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passiveis de serem penhorados [Precedentes do STJ. AgRg nos EDcl
no Ag 746.461/RS, Rd. Minigro Paulo Furtado (Desembargador
Convocado do TJBA), Terceira Turma, julgado em 19.05.2009, DJe
04.06.2009; REsp 857.327/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 05.09.2008; REsp 994.218/PR,
Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 04.12.2007,
DJe 05.03.2008; AgRg no Ag 723.984/PR, Rel. Minigtro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ 29.05.2006; e RESsp
354.622/SP, Rel. Minigro Garcia Viera, Primera Turma, julgado em
05.02.2002, DJ 18.03.2002].

8. In casu, 0 executado consignou que:

"Trata-se de execucdo fiscal na qual foi penhorado o
imovel localizado na rua Marcelo Gama, n° 2.093 e respectivo prédio
de alvenaria, inscrito no Registro de Imdveis sob o n° 18.082, Unico
bem de propriedade do agravante e local onde funciona a sede da
empresa individual executada, que atua no ramo de fabricacdo de
Mmaguinas e equipamentos industriais.

(.-)

Ora, se 0 objeto social da firma individual é a fabricagéo
de maquinas e equipamentos industriais, o que ndo pode ser feito em
qualquer local, necessitando de um bom espaco para tanto, e o
agravante nao possui mais qualquer imével - sua residéncia é alugada -
como podera prosseguir com suas atividades sem o local de sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imovel
penhorado constitui 0 préprio instrumento de trabalho do agravante,
uma vez que € o local onde exerce, juntamente com seus familiares, sua
atividade profissional e de onde retira 0 seu sustento e de sua familia.
Se mantida a penhora restara cerceada sua atividade laboral e ferido o
principio fundamental dos direitos sociais do trabalho, resguardados
pela Constituicdo Federal (art. 1°, IV, da CF). Dessa forma, conclusio
outra ndo ha sendo a de que a penhora ndo pode subsistir uma vez que
recaiu sobre bem absolutamente impenhoravel."

9. O Tribund de origem, por seu turno, assentou que:

"O inc. V do art. 649 do CPC nao faz mencdo a iméveis
como bens impenhoraveis. Tanto assim que o § 1° do art. 11 da L
6.830/1980 autoriza, excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a
sede da empresa. E, no caso, o préprio agravante admite ndo ter outros
bens penhoraveis.

Ademais, consta na matricula do imével a averbacdo de
outras seis penhoras, restando, portanto, afastada a alegacdo de
impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o
agravante ndo comprovou a indispensabilidade do bem para o
desenvolvimento das atividades, limitando-se a alegar, genericamente,
que a alienacdo do bem inviabilizaria o empreendimento.”

10. Consequentemente, revela-se legitima a penhora, em sede de
execucdo fiscal, do bem de propriedade do executado onde funciona a
sede da empresa individud, o qua n&o se encontra albergado pela regra
de impenhorabilidade absoluta, ante o principio da especididade (lex
specialis derrogat lex generalis).

11. Recurso especia desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo
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543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da CORTE ESPECIAL do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki,
Castro Meira, Nilson Naves, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha e Gilson Dipp.

O Sr. Minigtro Gilson Dipp foi subgtituido pelo Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRO ARl PARGENDLER
Presidente

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por VALDOMIRO MOREIRA CARPES, com fulcro nas aineas "d' e "c',
do permissivo condituciona, no intuito de ver reformado acérdéo proferido pelo Tribuna
Regiona Federal da 42 Regido, cuja ementa restou assm vazada:

"EXECUCAO FISCAL. BEM IMOVEL. IMPENHORABILIDADE.
ALEGACAO REJEITADA.

1. Oinc. V do art. 649 do CPC néo faz mencdo a imdveis como bens
impenhoraveis. Tanto assm que o § 1° do art. 11 da L 6.830/1980
autoriza, excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a sede da empresa.
2. A existéncia de outras seis penhoras averbadas na matricula do imovel e
a mera alegacdo, sem prova, de que a alienacdo do bem inviabilizaria o
empreendimento, conduzem a rejeicdo da alegacao de impenhorabilidade.”

Noticiam os autos que VALDOMIRO MOREIRA CARPES interpds agravo de
insrumento, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, contra decisdo que, em sede de
execucdo fisca, ndo conheceu dos embargos de declaracdo opostos, mantendo a decisdo que
rejeitara excecdo de pré-executividade, determinando, por consequiéncia, 0 prosseguimento do
feito executivo.

Em suas razoes de agravar, sustentou o agravante que:

"Trata-se de execucdo fiscal na qual foi penhorado o imével localizado na
rua Marcelo Gama, n° 2.093 e respectivo prédio de alvenaria, inscrito no
Registro de Imdveis sob o n° 18.082, Unico bem de propriedade do
agravante e local onde funciona a sede da empresa individual executada,
gue atua no ramo de fabricacao de maquinas e equipamentos industriais.

Em razdo de que se trata de bem absolutamente impenhoravel, nos termos
do que determina o art. 649, V, do CPC, apresentou 0 agravante excecao
de pré-executividade, a qual restou rejeitada pelo juizo a quo sob o
fundamento de que o referido dispositivo ndo se refere a bensimdveis, bem
como porgue ndo restou demonstrado que a alienacdo do bem
inviabilizaria as atividades da empresa.

Ora Exceléncias, devendo ser reformada para o fim de declarar a
impenhorabilidade absoluta do imdvel constrito nos autos da execugéo
fiscal referida, descongtituindo-se a penhora efetivada.

(...)

Determina o artigo 649, V, do Caodigo de Processo Civil, inciso VI antes
das recentes alteracfes, que sdo absolutamente impenhoréveis os livros, as
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maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
mdvei s necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissdo.

Ao contrério do que restou decidido, a questdo da impenhorabilidade dos
bens necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo é aplicavel também aos
bensimoveis, ...

(...)

Ora, se 0 objeto social da firma individual é a fabricacdo de maquinas e
equipamentos industriais, o0 que ndo pode ser feito em qualquer local,
necessitando de um bom espaco para tanto, e o0 agravante ndo possui mais
qualquer imével - sua residéncia é alugada - como podera prosseguir com
suas atividades sem o local de sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imével penhorado constitui
0 proprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que é o local
onde exerce, juntamente com seus familiares, sua atividade profissional e
de onde retira 0 seu sustento e de sua familia. Se mantida a penhora
restara cerceada sua atividade laboral e ferido o principio fundamental
dos direitos sociais do trabalho, resguardados pela Constituicdo Federal
(art. 1°, 1V, da CF). Dessa forma, conclusdo outra ndo ha sendo a de que
a penhora ndo pode subsistir uma vez que recaiu sobre bem absol utamente
impenhoravel.

()"
O Tribund Regiond Federa da 4% Regido negou provimento ao agravo de
ingrumento, julgando prejudicado o agravo regimenta dirigido contra a deciséo que indeferiu 0
pedido de concessdo de efeito sugpensivo, nos termos da ementa anteriormente transcrita. Na
oportunidade, restou assente, no voto-condutor, que:

"O inc. V do art. 649 do CPC ndo faz mencdo a imdveis como bens
impenhordvels. Tanto assm que o § 1° do art. 11 da L 6.830/1980
autoriza, excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a sede da empresa.
E, no caso, o préprio agravante admite ndo ter outros bens penhoraveis.

Ademais, consta na matricula do imével a averbacdo de outras seis
penhoras, restando, portanto, afastada a alegacdo de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o agravante nao
comprovou a indispensabilidade do bem para o desenvolvimento das
atividades, limitando-se a alegar, genericamente, gue a alienacdo do bem
inviabilizaria o empreendimento.

Os argumentos expostos no agravo regimental ndo sdo capazes de alterar
essa conclusio.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo de instrumento e julgo
prejudicado o agravo regimental. "

Opostos embargos de declaracéo, nos quais se aduziu que o julgado olvidara-se
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em emitir pronunciamento sobre o disposto no artigo 1° 1V, da Condtituicdo Federa (valores
sociais do trabaho como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil). De acordo
com o embargante, "a decisdo proferida, mantendo a penhora sobre bem que constitui 0
proprio instrumento de trabalho do agravante, acarreta o cerceamento da atividade
laboral, afrontando o dispositivo constitucional citado". Outrossm, aegou que o acordao
embargado, "ao entender que ndo comprovou 0 agravante a indispensabilidade do bem
para o desenvolvimento das atividades, ndo analisou as provas constantes dos autos, o
gue deve ocorrer, sob pena de restar ferido o que determina o art. 485, 1X, 8 1°, do CPC".

O Juizo a quo rgeitou os embargos de declaracdo, por considerar inexistentes
quaisquer dos vicios enumerados no artigo 535, do CPC.

Nas razbes do especid, sustenta o recorrente que o0 acérddo hostilizado incorreu
em violagdo: (i) do artigo 485, IX, 8 1° do CPC, "que estabelece como motivo para

propositura de acdo rescisoria quando a decisdo considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido”. No particular, aduz o recorrente que "inequivocadamente néo foram
considerados os documentos constantes dos autos uma vez que, ao contrario do que
entenderam os doutos Desembargadores, foi plenamente demonstrada a
imprescindibilidade do imovel penhorado para o exercicio das atividades da empresa

executada"; e (ii) dos artigos 620, e 649, V, do CPC, ao se "admitir como penhoravel o unico
imbvel usado como instrumento profissional do devedor”. De acordo com a recorrente, ndo
h&a como negar que a ratio essendi do artigo 649, V, do CPC, "é que 'as coisas ligadas
diretamente ao exercicio de qualquer trabalho pessoal proprio sdo absolutamente
impenhoraveis porgue representam a possibilidade de sustento da pessoa que o0 exerce',
conforme entendimento de Antonio Claudio da Costa Machado”. Conclui que "néo se esta
aqui tratando de atividade que pode ser exercida em qualquer local, como um escritorio
de advocacia, no qual o préprio imbved ndo se mostra indispensavel para o
desenvolvimento das atividades, mas de firma individual que atua no ramo de fabricacéo
de maquinas e equipamentos industriais'. Caso ndo considerados preguestionados os dudidos
dispogtivos, aponta ofensa ao artigo 535, do CPC, por ndo ter o Tribund de origem sanado as
omissdes apontadas nos embargos de declaracéo opostos.

Ao find, traz aresto do STJ para confronto, no sentido de que:

"Processual Civil. Recurso especial. Penhora. Imével utilizado
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profissionalmente pelo devedor como pousada. Atividade profissional
essencialmente  dependente da exploracdo econdmica dos cdmodos
(quartos) do imovel. Unico imovel com essa utilizago.

Impenhorabilidade nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC - Conforme
pacifica jurisprudéncia do STJ, o art. 649, VI, do CPC 6 s aplica as
pessoas juridicas constituidas como empresas de pegueno porte ou
micro-empresa ou, ainda, firma individual, na qual os socios trabalham
pessoal mente.

- Se 0 devedor tem um Unico imoével utilizado profissionalmente por esse
como pousada, albergue ou pensdo constituida sob a forma de empresa
familiar de pequeno porte, referido imovel é impenhoravel, nos termos do
art. 649, inc. VI, do CPC. Interpretacdo em consonancia com o art. 620 do
CPC e, maxime, com o principio fundamental dos valores sociais do
trabalho (art. 1., 1V, da Constituicdo Federal).

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 891703/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2007, DJ
27/08/2007)

As fls. 94/101, consta recurso extraordin&io interposto pelo ora recorrente,

inadmitido na origem.

Apresentadas contra-razOes a0 recurso especial, que recebeu crivo postivo de

admissibilidade nainstancia ordinaria

Em 24.09.2009, por decisGo monocrética desta relatoria, 0 presente recurso

especid foi submetido ao regime dos "recursos representativos de controvérsid' (artigo 543-C, do
CPC), tendo sdo afetado a Corte Especia (artigo 2°, caput, da Res. STJ 8/2008).

O parquet federa opinou pelo parcial conhecimento do recurso e, nessa parte,

pelo seu desprovimento, pelos seguintes fundamentos:

"O acordao recorrido ndo padece de qualquer omissao (art. 535, 11, CPC),
pois resolveu a controvérsia com fundamento nos dispositivos legais que
lhe sdo correlatos, invocando expressamente o 649, V, do Cdbdigo de
Processo Civil, nas razbes de decidir. A omissio a respeito do art. 485, IX
e 8§ 1° do CPC, justifica-se porque o0 mesmo envolve normas pertinentes a
acao rescisdria, revelando total falta de apuro técnico té-lo como violado.
Com relacdo ao art. 1°, da Constituicdo Federal, ndo € o recurso especial o
meio adequado para sanar omissdo a seu respeito, na medida em que
envolve matéria de indole constitucional.

Com relacdo a suposta violagéo ao art. 485, 1X e § 1°, do CPC, conforme
se disse, 0 mesmo trata de matéria pertinente a acao rescisoria, por iso
mesmo ndo foi prequestionado, inobstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ensgjando, assim, a aplicacéo da Simula 211/STJ ...
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Por outro lado, merece ser prestigiada a interpretacdo que o Tribunal
Regional Federal conferiu ao art. 649, V, do Cbdigo de Processo Civil,
guando decidiu pela validade da penhora do imével onde o recorrido
exerce a funcdo de empresario individual, fabricando méaquinas e
equipamentos industriais.

A Lei de Execucgdo Fiscal permite, em carater excepcional, a penhora sobre
0 estabelecimento do devedor:

(...)

E certo que existe a regra da impenhorabilidade dos bens moveis
necessarios ou Utéis ao exercicio de qualquer profissdo (art. 649, V, CPC),
gue pode ser elastecida para alcancar os bens imdveis das pequenas
empresas, empresas de pegqueno porte e firma individual.

Todavia, no presente caso, sobre o bem constrito, existem outras 6 (seis)
penhoras, conforme revela trecho do acérdao recorrido (fl. 55). (...)

Com efeito, ndo pode prevalecer a alegacdo de impenhorabilidade
absoluta do bem imdvel, porque ja serve de garantia em outras seis
execucles, além do que ndo foram encontrados outros bens passiveis de
penhora, sendo de todo razoavel a adocéo dessa medida.”

E o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.114.767 - RS (2009/0071861-0)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUQAO FISCAL. IMOVEL PROFISSIONAL.
BEM ABSOLUTAMENTE IMPENHORAVEL. NAO
CARACTERIZA(}AO. ARTIGO 649, IV, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA
CONSTRICAO JUDICIAL.

1. A penhora de iméve no qud se locdliza o estabel ecimento da empresa
€, excepcionamente, permitida, quando inexistentes outros bens passiveis
de penhora e desde que ndo seja servil a residéncia da familia.

2. O artigo 649, V, do CPC, com a redacéo dada pela Lei 11.382/2006,
digpbe que sdo absolutamente impenhoréveis os livros, as méquinas, as
ferramentas, os utensilios o0s instrumentos ou outros bens moves
necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissao.

3. A interpretacéo teleolégica do artigo 649, V, do CPC, em observancia
aos principios fundamentais congtitucionais da dignidede da pessoa
humana e dos valores sociais do trabaho e da livre iniciativa (artigo 1°,
incisos 111 e 1V, da CRFB/88) e do direito fundamental de propriedade
limitado a sua fungdo socid (artigo 5° incisos XXII e XXIII, da
CRFB/88), legitima a inferéncia de que o imove profissona conditui
instrumento necessario ou Uil ao desenvolvimento da atividade objeto do
contrato socid, maxime quando se tratar de pequenas empresas,
empresas de pequeno porte ou firmaindividud.

4. Ademais, o Cadigo Civil de 2002 preceitua que:

"Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo
de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empreséria.”

5. Conseguentemente, 0 "estabelecimento” compreende o conjunto de
bens, materiais e imaterials, necessarios ao aendimento do objetivo
econdmico pretendido, entre os quais se insere 0 iméve onde se redizaa
atividade empresarid.

6. A La 683080, en seu atigo 11, 8§ 1° determina que,
excepciondmente, a penhora poderd recair sobre o0 estabelecimento
comercia, industrid ou agricola, regra especia aplicavel a execucdo
fiscd, cuja presuncdo de congtitucionaidade, até 0 momento, ndo restou
ilidida

7. Destarte, revelase admissivdl a penhora de iméve que conditui
parcela do estabelecimento indudtrid, desde que inexistentes outros bens
passiveis de serem penhorados [Precedentes do STJ AgRg nos EDcl
no Ag 746.461/RS, Rd. Minigro Paulo Furtado (Desembargador
Convocado do TJBA), Terceira Turma, julgado em 19.05.2009, DJe
04.06.2009; REsp 857.327/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 05.09.2008; REsp 994.218/PR,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 04.12.2007,
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DJe 05.03.2008; AgRg no Ag 723.984/PR, Rel. Minigtro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ 29.05.2006; e REsp
354.622/SP, Rel. Minigro Garcia Viera, Primera Turma, julgado em
05.02.2002, DJ 18.03.2002].

8. In casu, 0 executado consignou que:

"Trata-se de execucdo fiscal na qual foi penhorado o
imovel localizado na rua Marcelo Gama, n°® 2.093 e respectivo prédio
de alvenaria, inscrito no Registro de Imdveis sob o n° 18.082, Unico
bem de propriedade do agravante e local onde funciona a sede da
empresa individual executada, que atua no ramo de fabricacdo de
Mmaguinas e equipamentos industriais.

(...)

Ora, se 0 objeto social da firma individual é a fabricacéo
de maquinas e equipamentos industriais, o que ndo pode ser feito em
qualquer local, necessitando de um bom espaco para tanto, e o
agravante nao possui mais qualquer imével - sua residéncia é alugada -
como podera prosseguir com suas atividades sem o local de sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imével
penhorado constitui 0 préprio instrumento de trabalho do agravante,
uma vez que € o local onde exerce, juntamente com seus familiares, sua
atividade profissional e de onde retira 0 seu sustento e de sua familia.
Se mantida a penhora restara cerceada sua atividade laboral e ferido o
principio fundamental dos direitos sociais do trabalho, resguardados
pela Constituicdo Federal (art. 1°, IV, da CF). Dessa forma, conclusio
outra ndo ha sendo a de que a penhora ndo pode subsistir uma vez que
recaiu sobre bem absolutamente impenhoravel."

9. O Tribund de origem, por seu turno, assentou que:

"O inc. V do art. 649 do CPC nao faz mengdo a iméveis
como bens impenhoraveis. Tanto assim que o § 1° do art. 11 da L
6.830/1980 autoriza, excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a
sede da empresa. E, ho caso, 0 préprio agravante admite ndo ter outros
bens penhoraveis.

Ademais, consta na matricula do imével a averbacdo de
outras seis penhoras, restando, portanto, afastada a alegacdo de
impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou 0 magistrado de origem, o
agravante ndo comprovou a indispensabilidade do bem para o
desenvolvimento das atividades, limitando-se a alegar, genericamente,
que a alienacdo do bem inviabilizaria o empreendimento. "

10. Consequentemente, revela-se legitima a penhora, em sede de
execucdo fiscal, do bem de propriedade do executado onde funciona a
sede da empresa individud, o qual n&o se encontra albergado pela regra
de impenhorabilidede absoluta, ante o principio da especialidade (lex
specialis derrogat lex generalis).

11. Recurso especia desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, impde-se
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0 conhecimento do recurso especial, umavez prequestionada a matéria federal ventilada

A presente controvérsia cinge-se a aegada impenhorabilidade absoluta de bem
imovd, sede da empresa individud executada, por forca do disposto no artigo 649, V, do CPC
(com a redacéo dada pela Le 11.382/2006).

A penhora de imévd no qud se locdiza o estabelecimento da empresa é

excepcionamente, permitida, quando inexistentes outros bens passiveis de penhora e desde que

ndo seja sarvil aresidénciada familia.

O atigo 649, V, do CPC, com a redacdo dada pela Lei 11.382/2006, dispde que
sdo absolutamente impenhoréveis os livros, as méguines, as ferramentas, os utensilios, o0s

instrumentos ou outros bens méves necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissdo.

A interpretacdo teleolégica do artigo 649, V, do CPC, em observancia aos

principios fundamentais congtitucionais da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do
trabaho e da livre iniciativa (artigo 1°, incisos |11 e 1V, da CRFB/88) e do direito fundamentd de
propriedade limitado & sua funcdo socid (artigo 5° incisos XXI1 e XXII1, da CRFB/88), legitima a
inferéncia de que o imove profissonad conditui ingrumento necess&rio ou Uil a0

desenvolvimento da atividade objeto do contrato socid, méxime quando se tratar de pegquenas

empresas, empresas de pegueno porte ou firmaindividud.

Ademais, o Cadigo Civil de 2002 preceitua que:

"Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo
de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria.”

Consegientemente, 0 "estabedecimento” compreende o conjunto de bens,
materiais e imateriais, necessarios ao atendimento do objetivo econdmico pretendido, entre os

quais se insere 0 iméve onde se rediza a atividade empresarial.

Nada obstante, a Le 6.830/80, en seu atigo 11, 8§ 1° determina que,
excepcionamente, a penhora podera recair sobre o estabelecimento comercid, industrid ou

agricola, regra especia aplicdvel a execucgdo fisca, cuja presuncdo de congtituciondidade, até o
momento, ndo restou ilidida




V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim é que a jurisprudéncia do STJ tem perfilhado o entendimento de ser
admissivel a penhora de imovd destinado a0 uso profissona (parcela do estabelecimento
empresarial), desde que inexistentes outros bens passiveis de serem penhorados:

"AGRAVO INTERNO. EXECUCAO. PENHORA. IMOVEL
PROFISSIONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. REVISAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. IMOVEL PROFISSIONAL. PENHORABILIDADE.
PRECEDENTES.

(...)

[l - A orientacdo adotada pelo Tribunal a quo estd em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se orienta no sentido
de proclamar a possibilidade de penhora de imdvel destinado ao uso
profissional, por ndo se inserir entre os bens impenhoraveis previstos no
art. 649 do CPC e na Lei n. 8.009/90.

1l - Se 0 acorddo recorrido concluiu haver sido o devedor quem
validamente indicou a penhora bem imével profissional, o exame das
questdes postas pelo recorrente implicaria revolvimento da matéria
fatico-probatéria, procedimento inadmissivel em ambito de especial, nos
termos da SUmula 7 desta Corte.

Agravo improvido." (AgRg nos EDcl no Ag 746.461/RS, Rel. Ministro
Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJBA), Terceira Turma,
julgado em 19.05.2009, DJe 04.06.2009)

"PROCESSO CIVIL. PENHORA DE IMOVEL DE PROPRIEDADE DO
EXECUTADO, NO QUAL ESTA INSTALADA SUA CLINICA MEDICA.
ALEGAQAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM FUNDAMENTADA
NO ART. 649, VII, DO CPC.

AFASTAMENTO.

- Consoante precedente da 32 Turma do STJ, o imbvel onde se instala o
estabelecimento no qual trabalha o devedor - sgja ele um escritério de
advocacia, uma clinica médica ou qualquer outra sociedade - ndo estd
abrangido pela impenhorabilidade determinada pelo art. 649, VI, do CPC
(com a redacdo anterior a Lei n° 11.382/2006). Tal dispositivo legal
somente atribui impenhorabilidade aos livros, maquinas, utensilios e
instrumentos necessarios ou Uteis ao desempenho de qualquer profissao.
Recurso especial conhecido e provido." (REsp 857.327/PR, Re. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 05.09.2008)

" EXECUQAO FISCAL. PENHORA. ART. 11 DA LElI N° 6.830/80.
IMOVEIS. PRECEDENTE.

| - E assente nesta Corte o entendimento de que a penhora sobre o
estabelecimento comercial da empresa ou sobre seu faturamento tem
carater excepcional, admitida somente quando ndo houver outros bens que
possam garantir a divida.

Il - Todavia, a hipétese dos autos deve ser examinada a luz da ponderacao
feita pelos juizos de primeiro e de segundo graus, pois os bens ofertados a
penhora (167 toneladas de cartdo 2.101 KWTL, 350 gr/m?, ao preco de R$
2.404,50 a tonelada, perfazendo um valor total de R$ 401.551,50) sdo de
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In casu,

dificil alienacéo, tornando provavel a frustracéo dos fins da execucéo.

[11 - Ademais, a constricdo recaiu sobre dois imOveis da recorrida, sem que
isso signifique o blogueio de suas atividades. Precedente: REsp n°
153771/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, DJ de 10.09.2001.

IV - Recurso especial improvido." (REsp 994.218/PR, Rd. Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 04.12.2007, DJe
05.03.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA SOBRE ESTABELECIMENTO COMERCIAL ONDE A
EXECUTADA EXERCE SUAS ATIVIDADES. IMPOSS BILIDADE. ART.
11, 8§ 1°, DA LEI N° 6830/80. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisio que conheceu de agravo de
instrumento e deu provimento ao recurso especial da parte agravada.

2. O acdrdao a quo, em execucdo fiscal, considerou cabivel a penhora
sobre o imovel onde se localiza a sede das atividades da recorrente.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que “ a penhora sobre percentual de caixa da
empresa-executada configura penhora do préprio estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, hipétese s6 admitida excepcionalmente,
ou sgja, apos ter sido infrutifera a tentativa de constri¢do sobre os outros
bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei de Execugéo Fiscal” . (EREsp
n° 48959/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 20/04/1998) 4.
Somente em hipbteses excepcionais a penhora pode recair sobre o
estabelecimento comercial, industrial ou agricola, tendo em vista que a
constricdo deve-se dar de modo menos gravoso para o devedor.

5. Precedentes da 12 Secéo e das 12 e 22 Turmas desta Corte Superior.

6. A questdo ndo envolve apreciacdo de matéria de fato, a ensgar o
emprego da SUmula n® 07/STJ. Trata-se de pura e simples aplicacdo da
jurisprudéncia pacificada e da legislacdo federal aplicavel a espécie.

7. Agravo regimental ndo-provido.” (AgRg no Ag 723.984/PR, Rd.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ
29.05.2006)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. PENHORA SOBRE
IMOVEL ONDE SE LOCALIZA A EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE
(ART. 11, 81°, DA LEI 6830/80). PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
| - Em execucgdo fiscal, a penhora sobre o estabelecimento comercial do
executado s pode recair, excepcionalmente, e deve ser determinada pelo
modo menos gravoso para o devedor (art. 11, 81° da Lei de Execugdo
Fiscal e art. 620 do CPC).

Il - E inadmissivel, na espécie, a determinacdo da penhora sobre
imovel-sede onde se localiza a empresa executada.

Il - Recurso provido." (REsp 354.622/SP, Rd. Ministro Garcia Vieira,
Primeira Turma, julgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002)

0 executado consignou que:

"Trata-se de execucdo fiscal na qual foi penhorado o imével localizado na
rua Marcelo Gama, n° 2.093 e respectivo prédio de alvenaria, inscrito no
Registro de Iméveis sob o n° 18.082, Unico bem de propriedade do
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agravante e local onde funciona a sede da empresa individual executada,
gue atua no ramo de fabricagdo de maquinas e equipamentos industriais.
(...)

Ora, se 0 objeto social da firma individual é a fabricagdo de maquinas e
equipamentos industriais, 0 que ndo pode s feito em qualquer local,
necessitando de um bom espaco para tanto, e 0 agravante ndo possui mais
qualquer imével - sua residéncia é alugada - como podera prosseguir com
suas atividades sem o local de sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imével penhorado constitui
0 proprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que é o local
onde exerce, juntamente com seus familiares, sua atividade profissional e
de onde retira 0 seu sustento e de sua familia. Se mantida a penhora
restara cerceada sua atividade laboral e ferido o principio fundamental
dos direitos sociais do trabalho, resguardados pela Constituicdo Federal
(art. 1°, 1V, da CF). Dessa forma, conclusdo outra ndo ha sendo a de que
a penhora nao pode subsistir uma vez que recaiu sobre bem absol utamente
impenhor avel.

(.)"

O Tribuna de origem, por seu turno, assentou que:

"O inc. V do art. 649 do CPC ndo faz mencdo a imdveis como bens
impenhoraveis. Tanto assm que o § 1° do art. 11 da L 6.830/1980
autoriza, excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a sede da empresa.
E, no caso, o proprio agravante admite néo ter outros bens penhoraveis.

Ademais, consta na matricula do imovel a averbacdo de outras seis
penhoras, restando, portanto, afastada a alegacéo de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, 0 agravante ndo
comprovou a indispensabilidade do bem para o desenvolvimento das
atividades, limitando-se a alegar, genericamente, gue a alienacdo do bem
inviabilizaria o empreendimento.”

O parecer do parquet federal é no sentido de que "ndo pode prevalecer a
alegacao de impenhorabilidade absoluta do bem imével, porque ja serve de garantia em
outras seis execucdes, além do que ndo foram encontrados outros bens passiveis de
penhora, sendo de todo razoavel a adocao dessa medida".

Conseglientemente, revela-se legitima a penhora, em sede de execucdo fiscd, do
bem de propriedade do executado onde funciona a sede da empresa individud, o qua néo se
encontra abergado pela regra de impenhorabilidade absoluta, ante o principio da especiaidade
(lex specialis derrogat lex generalis).
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Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apés a publicacdo do acérdao, a comunicacao
a Presidéncia e aos demais Minigtros do STJ, aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais
de Justica Estaduais, com fins de cumprimento do disposto no 8 7°, do artigo 543-C, do CPC
(artigos &, 11, e 6°, da Resolucdo 08/2008).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0071861-0 REsp 1114767 /| RS

Numeros Origem: 200571190009113 200804000298978
PAUTA: 02/12/2009 JULGADO: 02/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : VALDOMIRO MOREIRA CARPES
ADVOGADO . ZARUR MARIANO EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. . VM CARPES
ADVOGADO . ZARUR MARIANO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especial, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Nilson
Naves, Fernando Goncalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Gilson Dipp.

O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pelo Sr. Ministro Castro Meira.
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Brasilia, 02 de dezembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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