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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.116.287 - SP (2009/0006320-5)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE : JRUIZ E COMPANHIA
ADVOGADO : JOICE RUIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS NARCHE LOUZADA E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EMBARGOS
DO EXECUTADO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DO
FATURAMENTO DA EMPRESA APOS A OCORRENCIA DE
LEILAO NEGATIVO DO BEM ANTERIORMENTE
PENHORADO. NOVOS EMBARGOS. POSSIBILIDADE.
DISCUSSAO ADSTRITA AOS ASPECTOS FORMAIS DA
PENHORA. ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EXCLUSAO DA MULTA IMPOSTA. SUMULA 98/STJ.

1. A anulagdo da penhora implica reabertura de prazo para embargar,
ndo assim o reforco ou a reducdo, posto permanecer de pé a primeira
constricéo, savo para aegacdo de matérias suscitaveis a qualquer tempo
ou inerente ao incorreto reforco ou diminuicdo da extensdo da
constrigao.

2. E admissivel o gjuizamento de novos embargos de devedor, ainda que
nas hipdteses de refor¢o ou substituicdo da penhora, quando a discusséo
adstringir-se aos aspectos formails do novo ato condritivo (REsp
1.003.710/SP, Rd. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12.02.2008, DJ 25.02.2008; AgRg na M C 13.047/MT, Rdl.
Minigtra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09.08.2007, DJ
27.08.2007; REsp 257.881/RJ, Rel. Minigro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 19.04.2001, DJ 18.06.2001; REsp
122.984/M G, Re. Minigro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
15.09.2000, DJ 16.10.2000; REsp 114.513/RS, Re. Minigro Cesar
Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 29.06.2000, DJ 18.09.2000;
REsp 172.032/RS, Rdl. Minigtro Sdvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 06.05.1999, DJ 21.06.1999; REsp 109.327/GO, Rdl.
Minisro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 20.10.1998, DJ
01.02.1999; e REsp 115.488/GO, Rd. Minigro Nilson Naves, Terceira
Turma, julgado em 09.06.1997, DJ 25.08.1997).

3. A penhora supostamente irregular €, hodiernamente, matéria passivel
de alegacdo em embargos, 0 que, outrora, reclamaria Smples pedido.

4. A aplicacdo subsidiaia do Codigo de Processo Civil (conjugada a
inexisténcia de normatizacd em contrario na lex specialis) autoriza a
aplicacdo da dudida exegese aos embargos de devedor, intentados no
ambito da execucéo fiscal, os quais se dirigem contra a penhora de 20%
(vinte por cento) do faturamento da empresa, que se redizou apos
resultarem negativos os lelldes sobre o bem anteriormente penhorado,
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ndo se mantendo, portanto, a constri¢do iniciamente efetivada.
5. In casu, restou noticiado na inicid dos embargos do devedor que

"A Fazenda do Estado de Sdo Paulo propbs Execucdo
Fiscal, amparada nas Certiddes da Divida Ativa n° 108.280.810 e
108.139.667, referentes a suposta divida fiscal relativa ao Imposto
sobre a Circulacéo de Mercadorias e Servicos declarado e ndo pago.

Apls a sua citacao, foi efetuada a penhora sobre bem da
empresa, ao gque se seguiu a oposicao de embargos a execucao, julgados
improcedentes, cujo transito em julgado ja foi verificado.

Em funcéo da realizacdo de leilbes em que ndo houve
licitantes, a Fazenda do Estado requereu a penhora sobre o
faturamento da empresa, o que foi deferido até o limite de 20% (vinte
por cento) do seu montante, contra qual foi interposto agravo de
instrumento perante o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Processo n° 166.037-5/9), que se encontra em fase de embargos
declaratorios visando 0 necessario prequestionamento para interposicao
de recursos aos Tribunais Constitucionais em face do v. acérddo que
manteve o 'decisum.

Tendo sido lavrado o competente auto no dia 04 de
setembro p.p., se insurge, agora, a Embargante, mediante a oposicéo
destes embargos, dada a manifesta ilegalidade de sua realizac&o."

6. Conseglientemente, ndo se revelam intempestivos os embargos de
devedor guizados no trintidio que sucedeu a intimagdo da penhora de
20% (vinte por cento) sobre o faturamento da empresa, medida
congtritiva excepcional, cuja aplicacdo reclama o aendimento aos
requisitos da (i) comprovacéo de inexisténcia de outros bens passivels de
penhora, (ii)) nomeacdo de adminisrador (a0 qua incumbird a
presentacéo das formas de administracdo e pagamento) e (iii) fixacdo de
percentual que ndo invigbilize a atividade econémica empresarid.

7. A Simula 98, do STJ, crigtdizou 0 entendimento jurisprudencia de
que "Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito
de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.

8. Consectariamente, revela-se descabida a imposicdo da multa prevista
no artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, uma vez que a oposicéo dos
embargos de declaragdo, in casu, revela nitida findidede de
prequestionar a matéria discutida no recurso especial.

9. Recurso especial provido para que, uma vez ultrapassado o requisito
da intempedtividade, 0 Juizo Singular prossga na apreciacdo dos
embargos do devedor que se dirigem contra a penhora do faturamento da
empresa, devendo ser excluida a multa por embargos procrastinatorios.
Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo
STJ08/2008.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da CORTE ESPECIAL do
Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especia e dar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Jodo Otévio de Noronha, Teori Albino Zavascki,
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Castro Meira, Nilson Naves, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvadhido, Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Minigtro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha e Gilson Dipp.
O Sr. Minigro Gilson Dipp foi subgtituido pelo Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRO ARl PARGENDLER
Presidente

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por J. RUIZ & CIA., com fulcro na dinea "c', do permissivo congtituciona,
no intuito de ver reformado acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
Cuja ementa restou assim vazada:

"Execucéo fiscal - Embargos a execucdo rejeitados por intempestividade -
Artigo 16, 111, da Lei 6.830/80 - A circunstancia de, no curso da execucao,
ter sido procedida outra penhora, em razéo de leildo negativo, ndo reabre
prazo para a interposicdo de embargos a execucdo. O prazo € Unico,
contado da primeira penhora - Recurso improvido.”

Noticiam os autos que J. RUIZ & CIA, em 04.10.2000, guizou embargos de
devedor contra a penhora efetuada no ambito de execucéo fiscal intentada pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO. Nainidid, consignou o embargante oue:

"A Fazenda do Estado de SGo Paulo propbs Execucdo Fiscal, amparada
nas Certiddes da Divida Ativa n° 108.280.810 e 108.139.667, referentes a
suposta divida fiscal relativa ao Imposto sobre a Circulagcdo de
Mercadorias e Servicos declarado e ndo pago.

ApOs a sua citagao, foi efetuada a penhora sobre bem da empresa, ao que
se seguiu a oposicdo de embargos a execucdo, julgados improcedentes,
cujo transito emjulgado ja foi verificado.

Em funcdo da realizacéo de leildes em que ndo houve licitantes, a Fazenda
do Estado requereu a penhora sobre o faturamento da empresa, o que foi
deferido até o limite de 20% (vinte por cento) do seu montante, contra qual
foi interposto agravo de instrumento perante o E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Processo n° 166.037-5/9), que se encontra em fase
de embargos declaratérios visando 0 necessario prequestionamento para
interposicdo de recursos aos Tribunais Constitucionais em face do v.
acordao que manteve o 'decisum’.

Tendo sido lavrado o competente auto no dia 04 de setembro p.p., se
insurge, agora, a Embargante, mediante a oposicéo destes embargos, dada
a manifesta ilegalidade de sua realizacéo."

Sobreveio sentenca que julgou extintos os embargos, considerando subsistente a

penhora redlizada, pel os seguintes fundamentos:

"A decisdo contra a qual se insurge o embargante é agravavel, e ndo
reabre o prazo para os embargos. (...)
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Ademais, a lel especifica autoriza a substituicdo da penhora a qualquer
tempo (art. 15, inc. 11, da Lei 6.830/80)."
Em sede de apelacdo, o Tribund de origem confirmou a sentenca, nos termos da

ementa anteriormente transcrita.

Opostos embargos de declaragdo, nos quails a empresa apontou como
contraditorio o julgado, por confundir "os conceitos de embargos a penhora e embargos a
execucao, ao considerar como figuras idénticas duas medidas totalmente diferentes entre
si". Pugnou ainda pela existéncia de omissdo do érgéo julgedo quanto ao argumento de que "a
penhora incidente sobre percentual de seu faturamento, além de ser medida extremamente
gravosa, podendo, inclusive, levar a ruina financeira da empresa, € irregular e ndo
encontra guarida no ordenamento juridico, uma vez que o faturamento bruto da empresa
ndo pode ser confundido com o dinheiro disponivel em caixa e que, permanecendo a
constricdo, se estara a inviabilizar o pagamento de outros credores, i.e.,, 0s créditos
trabalhistas, assim como a consecugéo das finalidades sociais da empresa”.

O Juizo a quo rgetou os embargos de declaracdo e, por consideralos
procrastinatorios, gplicou a multa de 1% sobre o vaor da causa, a luz do paragrafo Unico, do
artigo 538, do CPC.

Nas razdes do especia, sustenta o recorrente que o acordao hodtilizado divergiu
de entendimento jurisprudencid perfilhado pelo STJ, no sentido de "ser cabivel a oposicdo de
embargos apos a ocorréncia de uma segunda penhora, a fim de que restem esclarecidos 0s
aspectos formais da constricdo". Alega que os embargos a penhora ndo se confundem com
"novos embargos a execucao”. No particular, traz para confronto 0s seguintes arestos:

"Embargos a execugdo. Nova penhora. Precedentes da Corte.

1. Ja assentou a Corte que 0s novos embargos sao admissivels, restritos aos
aspectos formais, se nova penhora é realizada.

2. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp 257.881/RJ, Redl. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/04/2001, DJ 18/06/2001)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. AMPLIACAO.
INTIMACAO. NECESSIDADE. SISTEMA LEGAL. POSSBILIDADE E
LIMITACAO DOS EMBARGOS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - SEGUNDO A SISTEMATICA LEGAL (CPC, ART. 669), IMPOE-SE A
INTIMACAO DO EXECUTADO DE CADA PENHORA EFETUADA. DAI
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PORQUE, EM SE TRATANDO DE AMPLIACAO DE PENHORA (CPC,
ART. 685-11), IMPRESCINDIVEL SE FAZ A INTIMACAO DO
DEVEDOR.

Il - HAVENDO NOVA PENHORA, HA POSSBILIDADE DE NOVOS
EMBARGOS, LIMITADOS, POREM, AOS SEUS ASPECTOS
FORMAIS." (REsp 5.210/SP, Rd. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/03/1991, DJ 08/04/1991)

No que concerne a imposicdo de multa por embargos de declaracdo
procrastinatérios, pugna pela existéncia de divergéncia jurisprudencid entre o julgado recorrido e

0s seguintes precedentes do STJ, verbis:

"Embargos a execucdo. Nova penhora. Precedentes da Corte.

1. J4 assentou a Corte que 0s novos embargos sao admissivels, restritos aos
aspectos formais, se nova penhora é realizada.

2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 257.881/RJ, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/04/2001, DJ 18/06/2001)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CRUZADOS
BLOQUEADOS. LEGITIMIDADE E CORREQAO. BACEN E BTNF.
ACORDAO RECORRIDO. CONDENACAO DA AUTARQUIA EM ONUS
SUCUMBENCIAIS. CONTRADICAO EXISTENTE. INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. APLICACAO DE MULTA COM
FULCRO NO ART. 538 DO CPC. AFASTAMENTO.

(...)

IV - E de ser afastada a multa contra o recorrente aplicada, com fulcro no
art. 538 do CPC, visto que os embargos de declaracdo por ele opostos de
modo algum foram protelatérios quando, em verdade, existia macula no
aresto guerreado a justificar sua interposicao.

V - Recurso especial provido, invertidos, em favor do BACEN, os
honorarios advocaticios fixados." (REsp 694.184/RJ, Re. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2005, DJ
04/04/2005)

Ao find, requer o provimento do recurso especia para que: (i) sgja determinado
que o Tribund de origem aprecie a "Apelacdo dos Embargos & Penhora, em todos 0s seus
termos, haja vista ser perfeitamente cabivel a interposicdo de novos embargos apos a
segunda penhora havida nos autos da Execucéo, para discussao dos aspectos formais da
constricdo, ndo havendo que se falar, desta forma, em intempestividade dos novos
embargos’; e (ii) "sgja afastada a multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa
imposta a recorrente em virtude do quanto disposto no paragrafo unico do art. 538, do
Codigo de Processo Civil, haja vista ter restado cabalmente demonstrado que os
Embargos de Declaracdo opostos ndo possuiram carater protelatério, tendo se justificado
sua interposicdo em razdo de flagrante contradicdo havida no julgado, bem como para
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fins de prequestionamento”.

O prazo para oferecimento de contrarazbes decorreu in albis, consoante
certidao de fl. 253.

O recurso especia recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, tendo
sdo provido o agravo de instrumento enderecado a esta Corte.

Em 24.09.2009, por decisdo monocrética desta relatoria, 0 presente recurso

especia foi submetido ao regime dos "recursos representativos de controvérsid' (artigo 543-C, do
CPC), tendo sdo afetado a Corte Especia (artigo 2°, caput, da Res. STJ 8/2008).

O parquet federa opinou pelo conhecimento e provimento do recurso especid,

pel os seguintes fundamentos:

"De fato, verifica-se a similitude fatica entre o acorddo recorrido e os
acordaos tidos como paradigmas: todos tratam de situacdo em face da
qual, diante da realizacdo de nova penhora, se deu a oposicdo de novos
embargos. No entanto, a conclusdo dos julgamentos é oposta. O acérdao
recorrido decidiu ndo serem cabiveis novos embargos sobre nova penhora,
enguanto que os acordaos paradigmas decidiram o contrério.

Com efeito, ha de prevalecer a posicdo adotada pelos acérdaos
paradigmas, no sentido de admitir-se o ajuizamento de novos embargos a
execucdo para questionar se 0 novo bem penhorado poderia ou ndo sofrer
constri¢do, sendo este o entendimento ha muito defendido pela Egrégia
Corte Superior.

(...)

Por fim, também merece ser acolhida a pretensio de afastamento da multa
por interposicdo de embargos tidos por protelatorios, uma vez que,
conforme a diccdo da Simula 98/STJ, 'embargos de declaracdo
manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo terem
caréter protelatério'.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.287 - SP (2009/0006320-5)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EMBARGOS
DO EXECUTADO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DO
FATURAMENTO DA EMPRESA APOS A OCORRENCIA DE
LEILAO NEGATIVO DO BEM ANTERIORMENTE
PENHORADO. NOVOS EMBARGOS. POSSIBILIDADE.
DISCUSSAO ADSTRITA AOS ASPECTOS FORMAIS DA
PENHORA. ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EXCLUSAO DA MULTA IMPOSTA. SUMULA 98/STJ.
1. A anulagdo da penhora implica reabertura de prazo para embargar,
ndo assim o reforco ou a reducdo, posto permanecer de pé a primeira
constricéo, savo para aegacdo de matérias suscitaveis a qualquer tempo
ou inerente ao incorreto reforco ou diminuigdo da extensdo da
constricao.
2. E admissivel o guizamento de novos embargos de devedor, ainda que
nas hipoteses de reforgo ou subgtituicdo da penhora, quando a discussdo
addgtringir-se aos aspectos formais do novo ato condritivo (REsp
1.003.710/SP, Rd. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12.02.2008, DJ 25.02.2008; AgRg na M C 13.047/M T, Rd.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09.08.2007, DJ
27.08.2007; REsp 257.881/RJ, Rd. Minisro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 19.04.2001, DJ 18.06.2001; REsp
122.984/M G, Rd. Minigro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
15.09.2000, DJ 16.10.2000; REsp 114.513/RS, Red. Minigro Cesar
Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 29.06.2000, DJ 18.09.2000;
REsp 172.032/RS, Rd. Minigro Savio de Figueredo Teixera, Quarta
Turma, julgado em 06.05.1999, DJ 21.06.1999; REsp 109.327/GO, Rd.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 20.10.1998, DJ
01.02.1999; e REsp 115.488/GO, Rd. Minigro Nilson Naves, Terceira
Turma, julgado em 09.06.1997, DJ 25.08.1997).
3. A penhora supostamente irregular €, hodiernamente, matéria passivel
de alegacdo em embargos, 0 que, outrora, reclamaria smples pedido.
4. A aplicacdo subsididria do Codigo de Processo Civil (conjugada a
inexisténcia de normatizacdo em contrario na lex specialis) autoriza a
aplicacdo da dudida exegese aos embargos de devedor, intentados no
ambito da execucdo fiscal, os quais se dirigem contra a penhora de 20%
(vinte por cento) do faturamento da empresa, que se redizou apds
resultarem negativos os lelldes sobre 0 bem anteriormente penhorado,
ndo se mantendo, portanto, a constricdo iniciamente efetivada.
5. In casu, restou noticiado nainicid dos embargos do devedor que:
"A Fazenda do Estado de Sdo Paulo propbs Execucdo
Fiscal, amparada nas Certidfes da Divida Ativa n° 108.280.810 e
108.139.667, referentes a suposta divida fiscal relativa ao Imposto
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sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos declarado e ndo pago.

Apls a sua citagéo, foi efetuada a penhora sobre bem da
empresa, ao que Se seguiu a oposi¢ao de embargos a execucao, julgados
improcedentes, cujo transito em julgado j& foi verificado.

Em funcédo da realizacdo de leildes em que ndo houve
licitantes, a Fazenda do Estado requereu a penhora sobre o
faturamento da empresa, o que foi deferido até o limite de 20% (vinte
por cento) do seu montante, contra qual foi interposto agravo de
instrumento perante o E. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
(Processo n° 166.037-5/9), que se encontra em fase de embargos
declaratorios visando 0 necessario prequestionamento para interposicao
de recursos aos Tribunais Constitucionais em face do v. acérddo que
manteve o 'decisum.

Tendo sido lavrado o competente auto no dia 04 de
setembro p.p., se insurge, agora, a Embargante, mediante a oposicao
destes embargos, dada a manifesta ilegalidade de sua realizac&o."

6. Conseglentemente, ndo se revelam intempestivos os embargos de
devedor guizados no trintidio que sucedeu a intimacdo da penhora de
20% (vinte por cento) sobre o faturamento da empresa, medida
congtritiva excepcional, cuja aplicacdo reclama o aendimento aos
requisitos da (i) comprovacéo de inexisténcia de outros bens passivels de
penhora, (ii) nomeagdo de administrador (a0 qua incumbira a
presentacdo das formas de administracdo e pagamento) e (iii) fixacdo de
percentual que n&o invigbilize a atividade econdmica empresarial.

7. A Simula 98, do STJ, crigtdizou 0 entendimento jurisprudencia de
que "Embargos de declaracdo manifestados com notorio propdsito
de prequestionamento nao tém carater protelatério”.

8. Consectariamente, revela-se descabida a imposicdo da multa prevista
no artigo 538, parégrafo Unico, do CPC, uma vez que a oposicdo dos
embargos de declaracdo, in casu, revela nitida findidade de
prequestionar a matéria discutida no recurso especial.

9. Recurso especial provido para que, uma vez ultrapassado o requisito
da intempedtividede, 0 Juizo Singular prossga na apreciacdo dos
embargos do devedor que se dirigem contra a penhora do faturamento da
empresa, devendo ser excluida a multa por embargos procrastinatorios.
Acdrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente, a
aparente incompeténcia deste relator (em virtude do julgamento, peo e. Minigtro Castro Meira,
do agravo de instrumento que determinou a subida do presente recurso especia) revela-se
superada.

Isto porque, como de sabenca, 0 equivoco processua, consistente na
inobservancia de prevengdo, encerra incompeténcia relativa, em relagdo a qua deveria a parte
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opor a devida excegdo no momento oportuno, com a demonstracdo do efetivo prguizo (principio
do pas de nullité sans grief), prorrogando-se a competéncia ulteriormente fixada, uma vez
configurada a precluséo.

In casu, em 24.09.2009, proferi decisdo submetendo o0 presente recurso ao
regime dos "recursos representativos de controvérsid' (artigo 543-C, do CPC).

Outrossm, é certo que a SUmula 33, desta Corte, crigtaizou o entendimento de
que "a incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”.

Ultrapassada a questdo da competéncia, passa-se ao juizo de admissibilidade do
presente recurso especia, que merece conhecimento, uma vez demonstrada a divergéncia
jurisprudencia aegada, tanto no que concerne a tempestividade dos embargos a execugéo,
quanto a imposi¢ao de multa por embargos procrastinatorios.

"A anulacéo da penhora implica reabertura de prazo para embargar, ndo
assim o reforco ou a reducéo, posto permanecer de pé a primeira constri¢éo, salvo para
alegacdo de matérias suscitaveis a qualquer tempo ou inerente ao incorreto reforco ou
diminuicdo da extensdo da constricao" (Luiz Fux, in "O Novo Processo de Execugédo - O
Cumprimento da Sentenca e a Execucdo Extrgudicid”, 2008, Ed. Forense, Rio de Janeiro, pag.
425).

E que admissivd 0 guizamento de novos embargos de devedor, ainda que nas
hipoteses de reforgo ou subtituicdo da penhora, quando a discussao adstringir-se aos aspectos

formais do novo ato condtritivo:

"PROCESSO CIVIL. EXECUQAO. AMPLIAQAO DA PENHORA.
NOVOS EMBARGOS DO DEVEDOR. POSSBILIDADE. FALTA DE
IMPUGNA(;AO DE FUNDAMENTOS CONSTANTES NO DECISORIO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.

1. Havendo ampliacdo da penhora, cabe a oposi¢éo de novos embargos de
devedor, desde que limitados aos aspectos formais do novo ato constritivo.
Precedentes.

2. A indicacdo, no ato judicial ampliativo da penhora, de bem tido como
impenhoravel, é circunstancia habil a ensgjar o cabimento de novos
embargos do devedor.

3. Tendo o acérdao recorrido utilizado dois fundamentos suficientes por s
s0s para rejeitar embargos do devedor, deve o recorrente, na via do
recurso especial, impugnar ambos sob pena de incidir o apelo no Gbice
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previsto na Simula n. 83/STF.

4. Recurso especial ndo-conhecido.” (REsp 1.003.710/SP, Rel. Ministro
Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12.02.2008, DJ
25.02.2008)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR COM O FITO DE CONCEDER EFEITO
SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE
DEMONSTRADOS O PERICULUM IN MORA E O FUMUS BONI
IURIS. EXECUCAO. AMPLIACAO DA PENHORA. NOVOS
EMBARGOS DO DEVEDOR. POSSBILIDADE, MAS APENAS PARA
DISCUSSAO DE ASPECTOS FORMAIS DA NOVA CONSTRICAO.
PRECEDENTES.

(...)

- Havendo ampliacdo da penhora, cabem novos embargos do devedor para
discussdo de aspectos formais da nova constricao.

Agravo provido. Liminar deferida." (AgRg na MC 13.047/MT, Re.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09.08.2007, DJ
27.08.2007)

"Embargos & execugdo. Nova penhora. Precedentes da Corte.

1. Ja assentou a Corte que 0s novos embargos sao admissiveis, restritos aos
aspectos formais, se nova penhora é realizada.

2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 257.881/RJ, Rd.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em
19.04.2001, DJ 18.06.2001)

"PROCESSO CIVIL. ARREMATACAO. PRODUTO INSUFICIENTE.
PROSSEGUIMENTO DA EXECU(;AO, COM NOVA PENHORA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. INVIABILIDADE. A penhora levada a
efeito para aparelhar a cobranca do saldo remanescente da execucdo nao
pode, salvo quanto aos respectivos aspectos formais, ser atacada por
embargos do devedor. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp
122.984/M G, Rd. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
15.09.2000, DJ 16.10.2000)

"PROCESSUAL CIVIL. REFORCO DE PENHORA. NOVOS
EMBARGOS. POSSIBILIDADE.

Havendo reforco de penhora, admite-se 0 ajuizamento de novos embargos
a execucao para questionar que 0 novo bem penhorado ndo poderia sofrer
constricdo, em face do disposto no art. 1° da Lei n° 8.009/90.

Recurso conhecido e parcialmente provido." (REsp 114.513/RS, Rd.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 29.06.2000, DJ
18.09.2000)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. EMITENTE E AVALISTA. SEGUNDA
PENHORA(CPC, ART. 667). NECESSIDADE DE INTIMACAO DOS
EXECUTADOS. LIMITES DOS EMBARGOS. RECURSO
DESACOLHIDO.

| - Em havendo segunda(nova) penhora(CPC, art. 667), impde-se a
intimacdo de todos os executados(CPC, art. 669), salvo se ocorrer
desisténcia(CPC, art. 569).
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[l - O oferecimento de novos embargos a execucdo, nessa hipétese, devera
restringir-se aos aspectos formais do novo ato constritivo.” (REsp
172.032/RS, Rel. Ministro Sdvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
julgado em 06.05.1999, DJ 21.06.1999)

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. NOVA PENHORA.
INOCORRENCIA DE REABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTAR
DEFESA CONTRA O TiTULO. RECURSO NAO CONHECIDO.

A substituicdo do bem penhorado ndo reabre o prazo para oferecimento
de impugnacdo contra o titulo executado, sendo somente possivel a
apresentacdo de embargos gue visem contestar aspectos formais da nova
constricao.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 109.327/GO, Re. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 20.10.1998, DJ
01.02.1999)

"EMBARGOS A EXECUCAO, EM CASO DE NOVA PENHORA. SAO
ADMISSIVEIS OUTROS EMBARGOS, DESDE QUE FIQUEM
ADSTRITOS A ASPECTOS FORMAIS DA SEGUNDA PENHORA. EM
SENDO OUTRO O PROCEDIMENTO ADOTADO, IMPOE-SE, DE
FATO, SEJAM ELES LIMINARMENTE REJEITADOS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." (REsp 115.488/GO, Rel. Ministro Nilson
Naves, Terceira Turma, julgado em 09.06.1997, DJ 25.08.1997)

A penhora supostamente irregular €, hodiernamente, matéria passivel de alegacéo

em embargos, 0 que, outrora, reclamaria Ssmples pedido.

A aplicacéo subsdidia do Cadigo de Processo Civil (conjugada a inexisténcia de
normatizacdo em contrario na lex specialis) autoriza a aplicacdo da audida exegese aos
embargos de devedor, intentados no ambito da execucdo fisca, os quais se dirigem contra a
penhora de 20% (vinte por cento) do faturamento da empresa, que se redizou apos resultarem
negativos os lelldes sobre o bem anteriormente penhorado, nd se mantendo, portanto, a
constrigao inicidmente efetivada.

In casu, restou noticiado nainicid dos embargos do devedor que:

"A Fazenda do Estado de SAo Paulo propbds Execucdo Fiscal, amparada
nas Certidfes da Divida Ativa n°® 108.280.810 e 108.139.667, referentes a
suposta divida fiscal relativa ao Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e Servicos declarado e ndo pago.

Apés a sua citacao, foi efetuada a penhora sobre bem da empresa, ao que
Se seguiu a oposicao de embargos a execucdo, julgados improcedentes,
cujo transito em julgado ja foi verificado.

Em funcéo da realizacdo de leildes em que ndo houve licitantes, a Fazenda
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do Estado requereu a penhora sobre o faturamento da empresa, o que foi
deferido até o limite de 20% (vinte por cento) do seu montante, contra qual
foi interposto agravo de instrumento perante o E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Processo n° 166.037-5/9), que se encontra em fase
de embargos declaratérios visando 0 necessario prequestionamento para
interposicdo de recursos aos Tribunais Constitucionais em face do v.
acoérddo que manteve o 'decisum’.

Tendo sido lavrado o competente auto no dia 04 de setembro p.p., se
insurge, agora, a Embargante, mediante a oposicéo destes embargos, dada
a manifesta ilegalidade de sua realizag&o."
Consegiientemente, ndo se revelam intempestivos os embargos de devedor
guizados no trintidio que sucedeu a intimagdo da penhora de 20% (vinte por cento) sobre o
faturamento da empresa, medida congtritiva excepcional, cuja aplicagéo reclama o atendimento
aos requistos da (i) comprovacdo de inexisténcia de outros bens passiveis de garantir a
execucdo, (ii) nomeacdo de administrador (a0 qua incumbira a presentacdo das formas de
administracéo e pagamento) e (iii) fixagdo de percentud que n&o invidbilize a atividade
econdmica empresarial.

No que pertine & aplicacdo de multa pela oposicao de embargos procrastinatorios,
também merece prosperar a pretensdo recursal.

Deveras, o Tribund a quo divergiu do entendimento esposado no enunciado
sumular 98/STJ, segundo o qua "embargos de declaracdo manifestados com notoério
proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

A referida smula foi objeto de coment&io de Roberto Rosas, que, com a
precisdo de sempre, acentuou:

"A finalidade dos embargos declaratérios é expressa no CPC: nao tém
carater infringente, ou muito menos trazer matéria nao discutida, o que
caracteriza, muitas vezes, protelacdo. Entretanto, insiste-se muito, no
recurso especial, a exigéncia de preguestionamento. Ora, se a matéria foi
guestionada e ndo apreciada pelo acérdao, evidente a omissao, e valido o
socorro aos embargos. Importante, assim, é separar a hip6tese de
cabimento, e de inevitabilidade de sua interposicdo, daquela meramente
procrastinatoria. A salvo da critica, portanto, aqueles embargos para
ressaltar ou estabelecer o prequestionamento, imunes a multa prevista no
CPC, art. 538, paragrafo unico.(...)" (in Direito Sumular, Maheiros
Editores, 10.2 Edicdo, p. 336)
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Consectariamente, na hipotese sub examine, apresenta-se descabida a imposicéo
da multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que a oposi¢aéo dos embargos
de declaragdo, in casu, revela nitida findidade de prequestionar a matéria discutida no recurso

especid.

Com essas consideractes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
para que, uma vez ultrapassado o requisito da intempestividade, o Juizo Singular prossiga ha
apreciacdo dos embargos do devedor que se dirigem contra a penhora do faturamento da
empresa, devendo ser excluidaa multa por embargos de declaracéo procrastinatérios.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apds a publicacdo do acdrdao, a comunicacéo
a Presidéncia e aos demais Minigtros do STJ, aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais
de Justica Estaduais, com fins de cumprimento do disposto no 8 7°, do artigo 543-C, do CPC
(artigos 5°, 11, e 6° da Resolugéo 08/2008).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0006320-5 REsp 1116287 / SP

Numeros Origem: 108280810 3090315 3090315401 3090315602
PAUTA: 02/12/2009 JULGADO: 02/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE ;. JRUIZ ECOMPANHIA
ADVOGADO : JOICE RUIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS NARCHE LOUZADA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Nilson
Naves, Fernando Gongalves, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvahido, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Gilson Dipp.

O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pelo Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 02 de dezembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria



