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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.697 - M G (2019/0319922-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LORRAHN AUGUSTO ALVESOLIVEIRA (PRESO)
: LEONARDO HENRIQUE BORGES - MG144081

JULIANO VENANCIO DA SILVA - MG112880

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. PETRECHOS.
ENVOLVIMENTO DE ADOLESCENTE. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
PRIMARIEDADE. INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em deciso judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend,

2. O decreto de prisio cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram regularmente
tecidos argumentos idbneos e suficientes ao carcere provisorio do
paciente nas decisdes transcritas, para garantir a ordem publica,
notadamente em razéo da quantidede de entorpecentes apreendidos
(478,069 de maconha), dém de baanca de precisdo, comumente
utilizada para a pratica habitud do ddito de tr&fico de droges e da
presenca de adolescente na prética ddituosa, areforcar a gravidade da
conduta.

3. Presentes 0s requidtos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuais condicles pessoals favoraves ndo sdo auficientes para
dadala

4. Demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautdar, eencados no at. 312 do CPP, ndo s vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de
Judica

5. Recurso ordindrio em Habeas cor pus néo provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo

de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 19 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.697 - M G (2019/0319922-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LORRAHN AUGUSTO ALVESOLIVEIRA (PRESO)

: LEONARDO HENRIQUE BORGES - M(G144081
JULIANO VENANCIO DA SILVA - MG112880

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar,

interposto em favor de LORRAHN AUGUSTO ALVES OLIVEIRA contra acérdéo
proferido pedo Tribund de Judica do Egsado de Minass Geas (HC n.
1.0000.19.122167-0/000 ).

Conda dos autos que o recorrente fol preso em flagrante, sendo a custédia

convertida em prisio preventiva, pela suposta prética dos crimes de tréfico de droges.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de

origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte ementa (e-STJ fl.

122):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA —
RELAXAMENTO - ILEGALIDADE DO FLAGRANTE -
INOCORRENCIA — REVOGACAO - IMPOSSBILIDADE -
NEGATIVA DE AUTORIA — PORTE DA DROGA PARA USO
PESSOAL - DISCUSSAO INCABIVEL - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — DECISAO FUNDAMENTADA
— PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS -
CUSTODIA CAUTELAR LEGALMENTE AUTORIZADA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

- Nao ha que se falar em constrangimento ilegal por ilegalidade no
auto de prisdo em flagrante quando presentes 0s pressupostos do
art. 302 do CPP.

- Nao cabe discussdo acerca da negativa de autoria e da
desclassificacdo do delito para a conduta prevista no artigo 28 da
Lei 11.343/06 em sede habeas corpus, vez que demandam dilacdo
probatoria.

- Presentes 0s pressupostos e requisitos constantes no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, ndo ha que se falar em revogacao da
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prisdo preventiva, uma vez que esta se revela indispensavel para a
garantia da ordem publica.

- Também a pena maxima cominada ao crime em questdo e o fato de
0 paciente ser reincidente autorizam a sua custodia cautelar.

A defesa dega, iniddmente, que além das provas das circunstancias
pessoais extremamente favoraveis ao Recorrente, que ndo ha no auto de prisdo em
flagrante qualquer indicio de que o Recorrente estivesse ligado ao tréfico de
entorpecentes. O que, todavia, se sua inocéncia se presume e 0 mesmo confessa ser
usuario de drogas, a quantidade de droga, por s SO, ndo € indicativa do comércio ilicito
(e-STJ fl. 138). Nesse sentido, ressdta que sua conduta se anolda ao artigo 28 da Le n.
11.343/2006.

Aduz, anda, haver caréncia de fundamentacdo na prisfo preventiva do
recorrente por ter o magistrado de primera ingéncia decretado a medida cautdar extrema
com base na gravidade abstrata do delito, distanciando-se das circungténcias féaticas. Aponta,
também, que ndo houve fundamentacdo que revelassem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao (e-STJfl. 142).

Por fim, sublinha que, diante das paticularidades do caso, mostrase
adequada a subgtituicdo da prisio preventiva pelas medidas cautdlares diversas da priséo,
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Pend.

Diante disso, pugna, liminarmente e no méito, pela concesséo da ordem e
pelaexpedicdo do respectivo dvara de soltura

O pedido liminer foi indeferido as e-STJ fls 155/159.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo néo provimento do recurso,
recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJfls 162):

RECURSD EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO CUSTODIADO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA DIANTE DA PRESENCA
DOS REQUISITOS PARA DECRETACAO DA PRISAO.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A prisdo preventiva faz-se necessaria diante da gravidade
concreta da conduta, em razdo da apreensdo de expressiva
guantidade de substancia entorpecente e uma balanca de preciso,
0 que ndo é comum de se encontrar com um mero usuario de
drogas. Ademais, 0 paciente estava na companhia de um menor de
idade, o que reforca a gravidade da conduta e a necessidade de
sua segregacao cautelar para preservar a ordem publica e,
consequentemente, acautelar o meio social.

2. Eventuais condi¢bes pessoais favoraveis, por si sos, ndo obstam
a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para
sua decretacao. Precedente.

3. Na estreita via do habeas corpus € inviavel examinar questfes
gue demandam dilacdo probatdria, como a tese de desclassificacéo
da conduta de traficante para usuario.

Precedente.

4. Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario em habeas
Ccorpus.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.697 - M G (2019/0319922-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do recorrente, denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Em relacdo aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se
estas ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacao do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracé&o penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisio esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hip6tese, a decisfo que converteu a prisfo em flagrante em preventivafol
fundamentada nos seguintes termos (e-STJ fl. 126/127):

()

In casu, Varios sdo0 0s motivos que autorizam a manutencdo da
prisdo do autuado.

A comunicacdo de flagrante da conta de que no dia dos fatos,
durante patrulhamento de rotina pelas ruas da cidade, policiais
militares abordaram o autuado, qu estava na companhia do menor
Davi Antbnio Faria Couto, e com ele encontraram uma porgao
consideravel de substancia entorpecente conhecida por maconha; a
guantia de R$112,00 (cento e doze reais); uma balancga de precisdo
e um aparelho de telefone celular, marca Samsung, modelo J6, cor
preta.

Ja com o menor, foram apreendidos um aparelho celular marca
Apple, modelo Iphone 7 e a quantia de R$300,00 em dinheiro.
Consta ainda que em continuacdo as diligéncias, a guarnigdo
militar rumou para a casa do autuado e, apos terem a entrada
franqueada pela genitora dele, lograram éxito em apreender mais
uma quantidade consideravel de maconha.

De sua vez, e como de costume, 0 autuado negou a prética do crime
que |he é imputado.

No entanto, até o presente momento a prova dos autos lhes &
desfavoravel. Primeiro, porque ele foi preso apos ser abordado por
policiais militares e com ele foram encontradas quantidade
expressiva de substancia entorpecente e uma balanca de precisao,
0 que ndo é comum de se encontrar com um mero usuério de droga,
conforme afirmado pelo autuado.

Aqui, vale ressaltar que chegar a ser pueril o argumento do
autuado de que ele estava com a balanca de precisdo para ter
certeza da quantidade de droga que havia adquirido. Em segundo,
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porque a versao apresentada pelo autuado e a do menor Davi é
controversa e contraditoria, pois enquanto aquele disse que os dois
haviam saido para comprar drogas, este afirmou que ndo sabia que
seu colega maior de idade portava drogas.

Demais disso, o crime de tréfico de drogas apresenta contornos de
habitualidade e persisténcia, constituindo-se em muitas das vezes na
profissdo do delinquente, sendo de conhecimento publico e notério
gue nao raramente, o traficante continua sua atividade mesmo de
dentro do estabel ecimento penal.

Igualmente, tenho que tal crime, por S SO, representa uma grave
ameaca a ordem publica, até porque tal atividade se constitui no
fermento para a pratica de diversos outros ilicitos penais,
notadamente os crimes contra o patrimonio.

Portanto, pelo acima exposto e havendo indicios de autoria,
entendo que a necessidade da segregacdo cautelar esti
devidamente comprovada, eis que presentes os requisitos exigidos
pelo art. 312 do CPP, além do caso se enquadrar nas hipoteses
previstas no inciso | e do art. 313 do mesmo diploma legal.

De resto, em razdo do acima contido e da gravidade dos delitos,
tenho que a aplicacdo de qualquer medida prevista no art. 319 do
CPP seria inGcua.

()

O acdrdéo proferido peo Tribund raificou os argumentos do juizo de
primeiro grau, nos seguintes termos (e-STJ fl. 126):

(..)

Quanto & manutencdo da custédia cautelar do paciente, entendo
gue, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, o Juizo a
guo embasou sua decisdo nos requisitos autorizadores da
manutencdo da custodia cautelar, constantes no artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista, principalmente, a
necessidade de se garantir a ordem publica, diante da gravidade
concreta do delito, conforme trechos a seguir transcritos:

(..)

Ressalta-se que, o delito em tese praticado pelo paciente se revela
de especial e concreta gravidade, considerando, especialmente, a
apreensao de grande quantidade de droga (478,06g de maconha).

Evidentemente compromete 0 meio social e autoriza a custédia
cautelar do paciente, a fim de se evitar a repeticdo dos atos nocivos
censuraveis e, comisso, garantir a ordem publica.

()
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Como vido, 0 decreto de prisfo cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qud exige a legidacéo vigente Foram regularmente tecidos argumentos
IdGneos e suficientes ao carcere provisorio do paciente nas deci SOes transcritas, para garantir a
ordem publica, notadamente em razéo da quantidade de entorpecentes apreendidos (478,069
de maconha), dém de baanca de precisio, comumente utilizada para a prética hebitud do
ddlito de tréfico de drogas e da presenca de adolescente na prética ddituosa, a reforcar a
gravidade da conduta.

A propdsito, confira-se a orientagéo desta Corte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE A MEDIDA CAUTELAR E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagcao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada com base em elementos
concretos, a gravidade da conduta e a maior periculosidade do
paciente, evidenciadas pela quantidade dos entorpecentes
apreendidos - aproximadamente 229g de maconha - o que, somado
a localizacdo de objetos comumente utilizados no preparo e
disseminacao de drogas, balanca de precisdo, embalagens plasticas
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e caderno de contabilidade bem como, a participacdo de um
adolescente no comércio dos toxicos, revela seu maior envolvimento
com o narcotrafico e a necessidade da custédia cautelar para
garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condigBes
favoraveis do paciente, por s s0s, ndo impedem a manutencéo da
prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicdvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas Sseriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacédo, tendo em vista ser inadmissivel,
em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 527.706/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DAS
SUBSTANCIAS TOXICAS APREENDIDAS NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS
PARTICIPACAO DE ADOLESCENTE. MAIOR GRAVIDADE DA
CONDUTA  INCRIMINADA. PERICULOSDADE  SOCIAL.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Justificada com base no art. 312 do Codigo de Processo Penal, a
prisdo cautelar mostra-se devida diante da necessidade de
acautelamento, especialmente, da ordem e saude publica e da
periculosidade social do agente, demonstrada pelas circunstancias
em gue ocorrido o fato criminoso, sendo providéncia indispensavel
para o fim de fazer cessar as préaticas delituosas atribuidas aos
integrantes da associagdo criminosa.

2. Caso em que a quantidade consideravel da substancia
entorpecente e os petrechos - faca, plastico para embalagem da
droga e balanca de precisdo - apreendidos durante o flagrante, em
situacdo de associacao, inclusive com um adolescente, sdo fatores
gue, somados, revelam maior envolvimento com a narcotraficancia,
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demostrando que a manutencéo da prisdo preventiva justifica-se,
sendo realmente necessaria para preservar a ordem e a saude
publicas.

5. Ndo ha que se falar em desproporcionalidade da segregacéo
cautelar em relacdo a eventual condenacdo que poderd o
recorrente sofrer ao final do processo que a prisdo visa acautelar,
pois ndo ha como, em sede de habeas corpus e neste momento
processual, concluir que ao réu sera imposto regime menos gravoso
gue o fechado ou deferida a substituicdo de penas, especialmente
em se considerando as particularidades dos delitos denunciados.

6. Insuficiéncia das outras medidas cautelares diversas da prisao,
uma vez que, além de haver motivacao apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pela recorrente, diante da presenca do periculum libertatis, bem
demonstrado na espécie.

7. Recurso desprovido.

(RHC 91.772/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 21/03/2018)

Por fim, convém consgnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes 0s requistos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuals condigBes pessoais favoravels ndo sdo auficientes para afastala

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hd ilegalidade na manutencédo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material toxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
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conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacdo de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na prética criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65.595/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra consrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judica

Ante 0 exposto, NeJo provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Numeros Origem: 10000191221670000 10000191221670001 12216709520198130000 332931120198130372
EM MESA JULGADO: 19/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LORRAHN AUGUSTO ALVESOLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS . LEONARDO HENRIQUE BORGES - MG144081
JULIANO VENANCIO DA SILVA - MG112880
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



