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AgRg no HABEAS CORPUS N° 536.197 - SP (2019/0290879-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: HUMBERTO BRUNO CAPPELLI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDO SOARES TOLOMEI - SP315005

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. PRATICA DE
DUAS FALTAS GRAVES NO CURSO DA EXECUCAO.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A concessdo do livramento condiciond exige, dém do requisito
objetivo (percentud de cumprimento da pena), o preenchimento do
requisito subjetivo (mérito do sentenciado).

2. No caso, 0 Jizo das execugdes e o Tribund de origem, em virtude
da prética de duas fdtas graves no curso da execucdo, conduiram que
0 paciente ndo cumpriu 0 requisto subjetivo para a progresséo de
regime prisond, o que afasta 0 apontado congtrangimento ilegd.

3. Aam, é invidvd, em sede de habeas corpus, descondituir a
condusio a que chegaran as inddncias ordinaias sobre 0 néo
preenchimento do requidto subjetivo, uma vez que td providéncia
implica 0 reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos da
execucdo, procedimento incompativel com os edtreitos limites da via
ddta

4. O fato de que a Utima fdta grave fora praticada pelo paciente ha
mais de quatro anos, por 9 S0, Ndo autorizaa concessao do benefidio.

5. Agravo regimentd improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 536.197 - SP (2019/0290879-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : HUMBERTO BRUNO CAPPELLI

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO SOARES TOLOMEI - SP315005

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trataase de agravo regmentd interposto por HUMBERTO BRUNO
CAPPELLI contra decisdo de minhalavra que negou seguimento ao habeas corpus, tendo em
vida que "o Tribund de origem indeferiu a progresséo de forma fundamentada com base no
histdrico prisond desfavoravel ao paciente (prética de duas fdtas graves)”, o que afada a
ocorréncia de condrangimento ilegd.

No presente agravo, sustenta a defesa, "no que se refere a duracéo da pena,
impende ressdtar que 0 sentenciado que possui longa reprimenda por cumprir demorara maior
tempo que agude que possui menor para dcancar 0 preenchimento do requidto
objetivo-tempord.” (e-STJfl. 116).

Alega que "quanto a fdta grave, é certo que o decurso do tempo conduz a
resbilitacdo da conduta carceraria do apenado. N&o € acatéve que as fdtas de natureza grave
cometidas ha tempo ainda sgam admitida para macular todo o histérico prisond do apenado.”
(e-STJfl. 117).

Defende que o exame aiminolégico favorave ao paciente deve ser levado
em cond deracao.

Ao find, requer sgga dado provimento ao agravo regimenta para conceder a
ordem de oficio, deferindo a progressao de regime prisiond ao paciente, ora agravante.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Verificase que a discussio travada nos autos cinge-se ao afagamento das

fdtas graves (duas) utilizadas como impedimento ao direito a concessdo da progresséo de
regime prisond ao paciente.

O presente agravo néo gpresenta qualquer argumento capaz de descondituir
0S motivos sobre o0s quas se baseou 0 decisum ora impugnado, que merece ser integramente
mantido. Vease (e-STJfls 105/111):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em favor de
HUMBERTO BRUNO CAPPELLI contra acérddo do Tribunal de
Justica Bandeirante assim ementado (e-STJ fl. 68):

Agravo cm execucdo. Progressao ao regime semiaberto.
Auséncia de mérito. Nao provimento ao recur so.

No presente writ, sustenta a defesa a ocorréncia de
constrangimento ilegal na decisdo que indeferiu a progressao de
regime prisional ao paciente (auséncia do requisito subjetivo), pois
se pautou em fundamentacédo inidonea, ou seja, a longa a pena a
cumprir.

Alega, ainda, que o paciente possui registro de bom comportamento
carcerario e conclusdo favoravel do exame criminolégico, o que
comprova o preenchimento do requisito subjetivo para a concessao
do beneficio.

Requer, liminarmente e no mérito, seja deferida a progressao ao
regime semiaberto.

Indeferido o pleito limnar (e-STJ fls. 83/84) e prestadas as
informacbes solicitadas (e-STJ fls. 88/90), opinou o Ministério
Publico Federal "pelo ndo conhecimento do writ" (e-STJ fls.
94/103). Eis a ementa do parecer ministerial:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
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1. O habeas corpus, quando utilizado como substituto de recursos
préprios, ndo deve ser conhecido, somente se justificando a
concessdo da ordem de oficio quando flagrante a ilegalidade
apontada.

2. Inviavel em sede de habeas corpus o exame do preenchimento
dos requisitos para a concessdao de progressao prisional,
notadamente os de natureza subjetiva, diante da necessidade de
dilacéo probatoria. Precedentes.

3. Parecer pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo
pela via recursal propria, semolvidar a possibilidade de concesséo
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato
ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, exemplificativos
dessa nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais. HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP,
Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa,
passa-se ao exame da insurgéncia para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
concessao da ordem, de oficio.

Na espécie, ao manter a decisdo do Juizo das execucbes que
indeferiu a progressdo de regime prisional ao paciente, assm
decidiu o Tribunal de origem (e-STJ fls. 69/75):

I nconsistente o recur so.

A decisdo atacada se encontra devidamente motivada, cumprindo
com o dever constitucional do juiz de fundamentar suas decisdes
(artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal). Esse dever nada
mais é do que a explicitacdo do livre convencimento motivado do
Magistrado, com a demonstracéo do raciocinio percorrido para a
concluséo do tema decidido, e do qual se podem extrair os motivos
de sua convicgdo, tendo, como finalidade precipua, evitar a
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ocorréncia de decisbes arbitrarias, mas nem de longe pretende
coibir a fundamentagéo concisa.

No mais, além do requisito objetivo (temporal), deve o condenado
preencher também o requisito subjetivo, qual seja, ter mérito -
tomada a palavra em seu sentido etimol dgico, significando,
portanto, "merecimento” - para a progressao de regime.

A andlise desse "merecimento” deve ser feita de forma ampla e
global e ndo por meio de uma mera declaragdo de funcionério
administrativo, restrita, alias, que €é a expressao "bom
comportamento”.

Quanto ao atestado de bom comportamento carcerario (fls.22), na
pratica transferindo ao 6rgdo administrativo a responsabilidade de
analisar o mérito do Agravante -, vé-se que a maioria dos
condenados ndo se atreve a romper a disciplina prisional, ou
evitam fazé-la nos Ultimos anos, sabedores de que, assm agindo,
poder &o, de forma mais facil, ludibriar ndo so6 o diretor do presidio,
mas principalmente o julgador de seu beneficio.

O bom comportamento carcerario atestado ndo significa
necessariamente que o Agravante possua meérito a progressao, ja
que o bom comportamento necessario serve para averiguar a
aptidao de aceitar as normas do sistema prisional, ndo querendo
dizer que esta pronto para vivenciar um regime menos rigor 0so.

Ora, nunca é demais lembrar — e mais uma vez - que nao se ha de
confundir mérito da execugdo com bom comportamento carcerario,
a ser comprovado por atestado penitenciario, valendo transcrever
a precisa licdo de Miguel Reale Junior, René Ariel Dotti, Ricardo
Antunes Andreucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo ("Penas e
Medidas de Seguranga no Novo Codigo”, Ed. RT, 22 Ed., 1987, p.
233):

()

Assim, os elementos informativos do requisito de ordem subjetiva
nao recomendam por ora o beneficio, considerando-se que: 1. 0
Agravante cumpre uma pena total de 23 (vinte e trés) anos, 02
(dois) meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, pela condenacéo
pelo crime de latrocinio; 2. O término de cumprimento da pena esta
previsto para 11.01.2028; 3. o Agravante registra, em seu
prontudrio carcerario, duas faltas disciplinares de natureza grave,
consistentes em: a. abandono; b. desrespeito, tumulto, briga
generalizada e tentativa de linchamento.

Muito embora o0 exame criminolégico tenha apontado, como
conclusao final, resultado positivo a progressao (fls.16), ha que se
considerar que: 1. Tanto quanto uma decisdo judicial vale — e
muito por sua fundamentacdo e ndo por seu dispositivo puro e
simples (principio da persuasao racional), uma pericia (comissio
técnica de classificacdo) vale pelo contetdo de estudo e



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamento do caso, e ndo pelo seu "diagnoéstico final™ simplista. E,
como é mais do que sabido, 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo (artigo
182 do Cadigo de Processo Penal), podendo aceita-lo ou rejeita-lo,
no todo ou em parte; 2. as descrigdes individualizadas sdo omissas,
incompletas, e, no pouco que fizeram de andlise casuistica, ndo
valoraram global e intrinsicamente o Agravante, pouco ou nada
revelando acerca de seu mérito, limitando-se a descrever, de forma
smplista e superficial, seu histérico de vida e de situacéo
carceraria, tratando-se de mero progndstico, constando: a. no
Relatdrio Social, (fls.19/20) que o Agravante "assume autoria do
delito que lhe foi imputado e demonstrou arrependimento de seus
atos" (fls.20, linhas 06/07), e que "ndo desenvolve atividades
laborterépicas, mas relatou interesse” (fls.20, linha 09); b. No
Relatorio Psicologico (fls.17/18), que "apresenta distanciamento
acerca do delito, negando-o, busca justificar sua participagdo pela
influéncia externa e atribui culpa a

vitima na época dos fatos. Avalia as perdas sofridas com a privacéo
social e o afastamento familiar” (fls.17, quinto paragrafo),
concluindo que "o sentenciado apresentou juizo critico superficial
acerca de seus atos delitivos, ndo reconhecendo o delito" (fls.17,
item"concluséo").

Como se ndo bastasse todo o0 exposto até aqui, 0 exame
criminolégico estd incompleto, porque ausente a participacdo de
médico psiquiatra, nos termos do que dispde o artigo 7° da Lei de
Execucbes Penais, prejudicando a andlise real e completa da
condic¢éo subjetiva do Agravante.

Ora, tudo revela que ndo possui 0 Agravante condic¢des subjetivas
de vivenciar o regime intermediario.

Na espécie, o Tribunal de origem indeferiu a progressao de forma
fundamentada com base no histérico prisional desfavoréavel ao
paciente (pratica de duas faltas graves). Dai o motivo pelo qual ndo
ha constrangimento ilegal.

Ademais, € firme o posicionamento desta Corte Superior no sentido
de ser inviavel, em sede de habeas corpus, desconstituir a
conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias sobre o nédo
preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica 0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
execucao, procedimento incompativel com os estreitos limites da via
eleita.

Incide, na espécie, a seguinte diretriz jurisprudencial, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO.
NAO  CUMPRIMENTO. REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. NECESSDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
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IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo é vedado ao magistrado o indeferimento do beneficio
guando, a despeito de o0 reeducando apresentar bom
comportamento  carcerario certificado pelo Diretor do
estabel ecimento prisional em que esteja cumprindo pena, entender
nao implementado o requisito subjetivo, desde que aponte
peculiaridades da situacédo fatica que demonstrem a auséncia de
mérito do condenado.

2. No caso, as instancias de origem apontaram o histérico
carcerario negativo do paciente para considerar nao
implementado o requisito subjetivo. Fundamentacdo idbnea, de
acordo coma jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

3. A alteracdo das conclusdes exaradas pelas instancias de
origem acerca da auséncia do requisito subjetivo por parte do
paciente demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inadequada a via estreita do habeas corpus.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 369.953/MG, Re. Ministro JORGE MUSS, Quinta
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 21/2/2017)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PROGRESSAO DE
REGIME. INDEFERIMENTO. REQUISTO SUBJETIVO NAO
ATENDIDO. HISTORICO DE FALTAS DISCIPLINARES
GRAVES NOVOS DELITOS NO CURSO DA EXECUCAO.

FUNDAMENTACAO IDONEA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO INVIAVEL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretorio
Excelso e da eg. Terceira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, a utilizacéo de habeas corpus substitutivo quando cabivel
O recurso proprio, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade, recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem, de
oficio.

Il - Para a concessdo do beneficio da progressao de regime, deve
o reeducando preencher o0s requisitos de natureza objetiva
(lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos
termosdo art. 112, da Le de Execucdo Penal, comredacdo dada
pela Le n. 10.792/2003, podendo as instancias ordinarias,
excepcionalmente, diante das peculiaridades do caso concreto,
determinar a realizacdo de exame criminoldgico para aferir o
mérito do apenado a progressao de regime, desde que essa decisao
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seja adequadamente motivada. Nesse sentido: HC n. 280.187/SP,
Quinta Turma, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe de 8/5/2014; HC n.
239.091/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de
20/6/2012; Simula n. 439/STJ; Simula vinculante n. 26/STF; v.g..

I11 - Na hipdtese, as instancias ordinarias entenderam que nao teria
sido atendido o requisito subjetivo da progressdo de regime,
firmadas em fatos concretos ocorridos no curso da execucao
penal, quais sgjam, o cometimento de diversas faltas disciplinares
graves pelo paciente, bem como a préatica de novos delitos,
guando se encontrava no gozo de anterior livramento condicional
e quando da Ultima progressao ao regime aberto.

IV - Estando os titulos judiciais das instancias ordinarias
escudados em motivacdo suficiente, a reforma do entendimento
adotado quanto ao preenchimento do requisito subjetivo de
beneficio da execucdo penal demandaria amplo revolvimento
do acervo fatico-probatério, medida inviavel em sede de habeas
Corpus.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 381.291/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 7/3/2017, DJe
21/3/2017)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO CONCEDIDA EM
1° GRAU. CASSACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. PACIENTE QUE RESPONDE A
SINDICANCIA PELA PRATICA DE FALTA GRAVE. EXAME
CRIMINOLOGICO. RESULTADO CONS DERADO
DESFAVORAVEL PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Legitima é a cassacéo da progressao de regime, a fim de que seja
realizado exame criminolégico, com base em fundamentos
concretos, no caso pelo ndo preenchimento do requisito subjetivo
em virtude, essencialmente, do fato de que o paciente responde a
sindicancia pela prética de falta grave e, ainda, em virtude do
resultado do exame criminolégico, tido como ndo inteiramente
favoravel ao paciente pelas instancias ordinarias.

3. A estreita via do habeas corpus ndo se presta a contrariar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias acerca do
preenchimento ou ndo do requisito subjetivo, dada a necessidade
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de incursdo na seara fatico-probatoria, insuscetivel nesta sede.
Precedentes.
4. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 304.130/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma
julgado em 16/10/2014, DJe 3/11/2014).

Assim, ndo configurado, na espécie, constrangimento ilegal a
justificar a concesséo do writ de oficio.

Ante 0 exposto, com base no art. 34, XX, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao presente habeas
Corpus.

Sendo asam, o faio de que a Utima fdta grave fora praticada pelo paciente

h&dmas de quatro anos, por S b, Ndo autoriza a concessao do beneficio.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0290879-4 HC 536.197 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 660247 70067654720188260482
EM MESA JULGADO: 19/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO SOARES TOLOMEI - SP315005
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HUMBERTO BRUNO CAPPELLI (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : HUMBERTO BRUNO CAPPELLI
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO SOARES TOLOMEI - SP315005
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



