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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : STELIO LOPES MENDONCA JUNIOR - CEO007175

RECORRIDO : THOMPSON SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : DANIEL SCARANO DO AMARAL - CE026832
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
256-, C/C O ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. LICITACAO E PREGAO. CLAUSULA
EDITALICIA PREVENDO PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA
DE ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE OFENSA AO INCISO X DO
ARTIGO 40 DA LEI N. 8.666/1993. MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS
E DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NOS TRIBUNAIS.
ABRANGENCIA DA SUSPENSAO. ART. 1.037, INC. I, DO CPC.
PROPOSTA DE AFETACAO ACOLHIDA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: "Possibilidade de o ente publico
estipular cldusula editalicia em licitacdo/pregdo prevendo
percentual minimo referente a taxa de administracdo, como forma
de resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis."

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-I, c/c o art. 256-E, do RISTJ, na redacdo da Emenda
Regimental 24, de 28/9/2016).

3. Determinada a suspensao do processamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao
delimitada e tramitem no territério nacional (art. 1.037, I, do CPC).

4. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, para que seja julgado na Primeira Secao
(afetacao conjunta dos REsps 1.840.154-CE e 1.840.113-CE).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C)
e suspender a tramitacdo de processos em todo territério nacional, inclusive que
tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram
com o Sr. Ministro Relator os Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do
RISTJ, os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)
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Ministro Og Fernandes
Relator
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RECORRENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : STELIO LOPES MENDONCA JUNIOR - CEO07175

RECORRIDO : THOMPSON SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : DANIEL SCARANO DO AMARAL - CE026832
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto pelo ESTADO DO CEARA, nos autos de demanda na qual
contende com THOMPSON SEGURANCA LTDA, em face de aresto prolatado pelo e.
TJCE, assim ementado (e-STJ, fls. 244-252):

EMENTA: RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO.
DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. LIMITACAO DA TAXA DE ADMINISTRACAO. LIVRE
CONCORRENCIA. CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Cuida-se de de Apelacdo e Reexame Necessario com vistas a
modificar a sentenca que concedeu a seguranca pleiteada pela empresa
apelada suspendendo o limite minimo de 1% para a taxa de administracao
no Pregdo Presencial n.° 20160009/METROFOR/DGE.

Em suas razdes, alega a o apelante legalidade da exigéncia editalicia,
inexistindo fundamento para a sua revogacao. Refere-se, ainda, ao fato de
gue a previsdo de um limite minimo de taxa de administracdo se deve a
necessidade de permitir as empresas honrarem seus COmMpromissos
previdenciérios e trabalhistas.

2 - Verifica-se que o percentual minimo relativo a taxa de
administracdo viola o disposto no art. 40, X, da Lei 8.666/93,
aplicavel subsidiariamente a Lei do pregdo, posto que a aplicacéo
de preco minimo vai de encontro a finalidade essencial as
licitacOes, qual seja a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracéo. Precedentes.

3 - Ora, a despeito da finalidade da medida ser a ndo apresentacéao
de propostas inexequiveis, ndo nos parece razoavel a exigéncia de
preco minimo no procedimento licitatério em que um dos critérios
para contratagdo é o menor prego, posto que a apresentagdo de
ofertas de menor valor beneficia a Administracéo.

4 — Recursos necessario e voluntario conhecidos e desprovidos.
Sentenca mantida. (grifou-se)

Alega a parte recorrente, que o0 aresto recorrido deve ser reformado,

argumentando com base no art. 40, inc. X, da Lei n. 8.666/93, que demonstra a
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legalidade na fixacdo de percentual minimo da taxa de administracdo em clausula
editalicia de licitacao/pregéo.

O Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes assinalou a
indicacdo deste feito como representativo de controvérsia, e que "encaminhem-se 0s
autos ao Ministério Publico Federal para que, no prazo de 15 dias, se manifeste a
respeito dos pressupostos de admissibilidade deste recurso especial como
representativo da controvérsia, nos termos do inciso Il do art. 256-B do RISTJ."
(e-STJ, fl. 318).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo do Ministro
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, ofertando parecer pela admisséao
do caso como feito repetitivo (e-STJ, fls. 320-323).

E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. LICITACAO E PREGAO. CLAUSULA
EDITALICIA PREVENDO PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA
DE ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE OFENSA AO INCISO X DO
ARTIGO 40 DA LEI N. 8.666/1993. MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS
E DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NOS TRIBUNAIS.
ABRANGENCIA DA SUSPENSAO. ART. 1.037, INC. I, DO CPC.
PROPOSTA DE AFETACAO ACOLHIDA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: "Possibilidade de o ente publico
estipular clausula editalicia em licitagcdo/pregdo prevendo
percentual minimo referente a taxa de administracdo, como forma
de resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.".

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-I1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redagcdo da Emenda
Regimental 24, de 28/09/2016).

3. Determinada a suspensao do processamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao
delimitada e tramitem no territério nacional (art. 1037, inciso Il, do CPC).

4. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, para que seja julgado na Primeira Secao
(afetacao conjunta dos REsps 1.840.154-CE e 1.840.113-CE).
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O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso, 0

Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes desta Corte Superior assim
consignou (e-STJ, fls. 325-327):

Feito esse breve registro sobre parte das alteracdes regimentais atinentes
aos recursos repetitivos, passo a andlise precaria formal do presente
recurso qualificado pelo Tribunal de origem como representativo da
controvérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica, por meio do parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Antonio Fonseca, manifesta-se pela
admissibilidade do presente recurso especial como representativo de
controvérsia.

Ainda, a Vice-Presidente do Tribunal Justica do Estado do Ceara delimitou
a questéo de direito objeto do recurso a ser processada, sob o rito dos
repetitivos no STJ nos seguintes termos (e-STJ, fl. 296, sem destaque no
original): possibilidade de o ente publico estipular clausula editalicia em
licitac&o/pregdo no sentido de limitar o percentual minimo referente a taxa
de administracdo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas,
em tese, inexequiveis.

Em andlise superficial do processo, plenamente passivel de revisédo pelo
relator destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos
no art. 256 do Regimento Interno do STJ, de acordo com o parecer do
Ministério Publico Federal.

Inicialmente, quanto ao aspecto numérico, a Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte, apresenta as e-STJ, fls.
284-291 listagem com 140 processos em tramitacdo nas Camaras de
Direito Publico ou no Orgdo Especial do Tribunal cearense em que
se discutem a mesma controvérsia destes autos. Ndo obstante, €
possivel inferir haver grande potencial de repeticdo de processos
em todo o territério nacional em virtude da questdo juridica
discutida nos autos relacionada ao processo licitatorio e a
possibilidade de a administracdo fixar valor minimo de taxa de
administracao.

Por outro lado, com relacdo a questéo dedireito veiculada neste recurso,
importante anotar que a matéria em debate ainda ndo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica conforme o rito especial. (grifou-se)

No caso presente, o decisorio acima indicativo de afetacdo do presente
feito ao rito dos recursos repetitivos deve ser examinado pela Primeira Secéo do STJ,

ndo s6 em face da alteracdo da competéncia interna para o julgamento do feito, mas
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porque o art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28/09/2016, passaram a exigir a competéncia do Colegiado para a afetacdo de
recurso cComo representativo de controveérsia.

Nesse particular, dispdem os arts. 256-I, 256-E e 257 a 257-E do

Regimento Interno do STJ:

Art. 256-1. O recurso especial representativo da controvérsia apto,
bem como o recurso especial distribuido cuja multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito seja reconhecida pelo
relator, nos termos do art. 1.037 do Cédigo de Processo Civil, sera
submetido pela Secédo ou pela Corte Especial, conforme o caso, ao
rito dos recursos repetitivos para julgamento, observadas as regras
previstas no Capitulo II-B do Titulo IX da Parte | do Regimento
Interno.

Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da
controveérsia, no prazo maximo de sessenta dias Uteis a contar da data de
conclusdo do processo, reexaminar a admissibilidade do recurso
representativo da controvérsia a fim de:

| - rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia devido a auséncia dos pressupostos
recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos requisitos
regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento;

Il - propor a Corte Especial ou a Secdo a afetacdo do recurso
especial representativo da controvérsia para julgamento sob o rito
dos recursos repetitivos, nos termos do Cédigo de Processo Civil e
da Secéo Il deste Capitulo.

Art. 257. E obrigatorio ao relator o uso da ferramenta eletrénica de
afetacdo do recurso especial a sistematica dos repetitivos e de admissao
do incidente de assuncao de competéncia, nos termos desse capitulo.

Art. 257-A. Incluida pelo relator, em meio eletrbnico, a proposta de
afetacdo ou de admissdo do processo a sistematica dos recursos
repetitivos ou da assuncdo de competéncia, os demais Ministros do
respectivo orgao julgador terdo o prazo de sete dias corridos para se
manifestar sobre a proposicao.

§ 1° Para a afetagdo ou admissao eletrénica, os Ministros deverao
observar, entre outros requisitos, se 0 processo veicula matéria de
competéncia do STJ, se preenche 0S pressupostos recursais
genéricos e especificos, se ndo possui vicio grave que impega o
seu conhecimento e, no caso da afetagcdo do recurso a sistematica
dos repetitivos, se possui multiplicidade de processos com idéntica
guestdo de direito ou potencial de multiplicidade.

§ 2° Caso a maioria dos Ministros integrantes do respectivo 6rgéo
julgador decidam, na sessdo eletronica, pelo ndo preenchimento
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dos requisitos previstos no 8§ 1° a questdao ndo sera afetada ou
admitida para julgamento repetitivo ou como assuncao de
competéncia, retornando os autos ao relator para deciséo.

8 3° Rejeitada a proposta de afetagéo ou de admisséo porque a questao
nao é de competéncia do STJ, a matéria discutida no processo nao sera
objeto de nova incluséo para afetacdo ou admisséao eletrénica.

Art. 257-B. Na@o sendo o caso de impedimento ou suspei¢cdo, ou de
licenca ou afastamento que perdurem pelos cinco Ultimos dias de
votacdo, a ndo manifestacdo do Ministro no prazo do art. 257-A deste
Regimento acarretard a adesdo a manifestacdo de afetacdo ou de
admissao apresentada pelo relator.

Art. 257-C. Findo o prazo de que trata o art. 257-A deste Regimento, 0
sistema contabilizara& as manifestacbes e lancar4, de forma
automatizada, na plataforma eletrdnica, suma com o resultado da
deliberacdo colegiada sobre a afetacdo do processo a sistemética dos
recursos repetitivos ou a admissdo do incidente de assuncdo de
competéncia.

Paragrafo Unico. Sera afetado para julgamento pela sistematica dos
recursos repetitivos ou admitido o incidente de assuncéo de competéncia
a Corte Especial ou & Secdo 0 processo que contar com 0 voto da
maioria simples dos Ministros.

Art. 257-D. Afetado o recurso ou admitido o incidente, os dados seréo
incluidos no sistema informatizado do Tribunal, sendo-lhe atribuido
numero sequencial referente ao enunciado de tema.

Art. 257-E. Sera publicada, no Diario da Justica eletrbnico, a decisédo
colegiada pela afetacdo do recurso ou pela admissdo do incidente,
acompanhada das manifestacdes porventura apresentadas pelos demais
Ministros.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Inicialmente, registre-se que 0s pressupostos recursais — cabimento,
legitimidade e interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer — estdo devidamente
preenchidos no caso concreto, inexistindo quaisquer vicios graves que obstem o
conhecimento do recurso.

No que diz respeito a tempestividade, o recorrente (ESTADO DO
CEARA) foi intimado do acérddo em 26/07/2018 (fl. 255), e o recurso especial foi
protocolado em 30/07/2018 dentro do prazo de 30 dias uteis, nos termos do art. 1.003,
§ 5°, c/c o art. 183, ambos do CPC.

Ademais, a matéria foi devidamente prequestionada na instancia de

origem.
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Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade, deve ser
mantida a indicacéo do presente recurso especial como representativo de controvérsia,
e apresentada a Primeira Secédo proposta de afetacdo do recurso para julgamento sob
0 rito dos especiais repetitivos, nos termos dos arts. 12, X, e 256-E do RI/STJ.

DA MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS SIMILARES

Cumpre registrar que, conforme informacfes prestadas pelo Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes deste Tribunal, no acompanhamento da distribuicdo de
processos nesta Corte Superior (e-STJ, fls. 325-327):

Inicialmente, quanto ao aspecto numérico, a Vice-Presidéncia do

Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte, apresenta as e-STJ, fls.

284-291 listagem com 140 processos em tramitacdo nas Camaras de

Direito Publico ou no Orgdo Especial do Tribunal cearense em que

se discutem a mesma controvérsia destes autos. Ndo obstante, &

possivel inferir haver grande potencial de repeticdo de processos

em todo o territério nacional em virtude da questdo juridica

discutida nos autos relacionada ao processo licitatério e a

possibilidade de a administracdo fixar valor minimo de taxa de
administracéo. (grifou-se)

Fica demonstrada, assim, a multiplicidade de processos com idéntica

guestdo de direito, a justificar a afetacdo da tematica sob o rito dos recursos

repetitivos.

DA ABRANGENCIA DA SUSPENSAO (ART. 1.037, INC. Il, DO CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se é
adequada a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questéo e tramitem no territério nacional
(art. 1037, inciso Il, do CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo
Min. Luis Felipe Saloméo na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a
suspensdo dos processos em que se examina a matéria juridica afetada néo €

automatica, sendo possivel sua modulagéo de acordo com a conveniéncia do tema.
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No presente caso, verifico ser recomendavel determinar-se a suspensao
do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questéo sob julgamento e que tramitem no territério nacional, a fim de
evitar decisdes conflitantes sobre a matéria.

Note-se que néo se esta determinando a suspenséo das licitacdes e
pregdes, 0 que seria desastroso para a realizagao das obras em andamento no
pais e tdo necessarias para a sociedade. O objeto da suspenséo sdo as acdes
gue ataguem clausulas editalicias de licitacOes e pregdes com objeto similar ao
da presente demanda, ressalvando-se aos magistrados condutores dos feitos a
eventual concessédo de liminares e a apreciagcdo dos casos urgentes. A
suspensédo visa a impedir, isso sim, que sejam proferidas e transitem em
julgado decisdes conflitantes sobre a matéria.

Penso, portanto, que a suspensédo prevista no art. 1.037, Il, do CPC
deve alcancar, na presente hipotese, o tramite de todos 0S processos
pendentes no territdrio nacional, sejam individuais ou coletivos, cujos objetos

coincidam com o da matéria afetada.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, confirmo a indicagéo do presente feito selecionado como
representativo da controvérsia (afetacdo conjunta dos REsps 1.840.154-CE e
1.840.113-CE), nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, para que seja julgado
pela Primeira Secao do STJ, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes
termos: "Possibilidade de o ente publico estipular clausula editalicia em
licitacdo/pregédo prevendo percentual minimo referente a taxa de administracéo,
como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis."

b) a suspensdo do tramite de todos 0s processos pendentes no
territério nacional, sejam individuais ou coletivos, cujos objetos coincidam com

0 da matéria afetada, conforme motivacdo adrede explicitada (art. 1.037, inc. Il, do
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CPC);

c) comunicacao, com cépia do acordao, aos Ministros da Primeira Secéo
do STJ, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte, aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma
Nacional de Uniformizacéo;

Determino que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias
guando a divulgacdo publica, inclusive no sitio eletrénico deste STJ, sobre a presente
decisao.

Deve a proposta de afetacdo ser submetida ao colegiado por meio da
ferramenta eletrbnica de afetacao prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2019/0287783-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.840.113/CE

Numeros Origem: 0176117-39.2016.8.06.0001 01761173920168060001 1761173920168060001
Sessdo Virtual de 20/11/2019 a 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes -

Edital
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR . STELIO LOPESMENDONGA JUNIOR - CE007175

RECORRIDO . THOMPSON SEGURANCA LTDA

ADVOGADO : DANIEL SCARANO DOAMARAL - CE026832

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos em todo
territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalh&es, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs.
Ministros Sérgio Kukina, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.



