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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.096 - MG (2019/0282563-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : HERNANDES FERREIRA PINTO (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE LUCAS PEREIRA LOPES E OUTRO(S) - MG180693
LUIZ CARLOS JACINTHO DA SILVA FILHO - MG182107
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA
PRONUNCIA. FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. AMEACA A TESTEMUNHAS. REU
FORAGIDO POR LONGO PERIODO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E SEGURANCA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. EXTENSAO DE BENEFICIO CONCEDIDO A CORREU.
ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do habeas corpus. Tal analise devera ser
realizada pelo Juizo competente para a instrugao e julgamento da causa.

3. Na hipétese dos autos, presentes elementos concretos a
justificar a imposi¢éo da segregacao antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
maior periculosidade do recorrente, evidenciada pelo modus operandi da
acao delituosa, na medida em que, juntamente com 0S outros corréeus,
desferiu diversos golpes de arma branca contra a vitima, causando-lhe a
morte, tudo porque o ofendido havia tentado furtar a residéncia de um dos
acusados. Tais circunstancias, somadas a existéncia de noticias de que
0s réus estariam ameacando moradores da regido, a fim de evitar que
prestem depoimentos sobre os fatos, justificam a custodia antecipada
para garantia da ordem publica para, conveniéncia da instrucdo
processual. Ademais, a prisdo mostra-se necessdria, outrossim, para
garantir a aplicacao da lei penal, haja vista que o recorrente permaneceu
foragido, somente sendo localizado mais de um ano apés o recebimento
da denuncia

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
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as condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
manutengao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. A alegacdo relativa a possibilidade de extensdo de
beneficio supostamente concedido aos corréus ndo foi submetida a
analise do Tribunal de origem, que ndo se manifestou sobre a matéria.
Assim, inviavel qualquer exame da alegacdo trazida inicialmente nesta
Corte Superior, sob pena de se incidir em indevida supressao de
instancia.

7. Recurso conhecido em parte e, nesta extensao,

desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa extensdo, negar-lhe

provimento.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 21 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.096 - MG (2019/0282563-6)
RECORRENTE : HERNANDES FERREIRA PINTO (PRESO)

ADVOGADOS : JOSE LUCAS PEREIRA LOPES E OUTRO(S) - MG180693
LUIZ CARLOS JACINTHO DA SILVA FILHO - MG182107
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por HERNANDES FERREIRA PINTO contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento do HC n. 1.0000.19.095631-8/000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso preventivamente e,
posteriormente, pronunciado pela suposta pratica do delito tipificado no art. 121, §2°,
incisos |, lll e IV do Cédigo Penal — CP (homicidio qualificado). Em 10/4/2019, o Juiz de
primeiro grau indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo e, posteriormente, ao
pronunciar o paciente manteve a custddia antecipada.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo, que denegou

a ordem, em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
PACIENTE PRONUNCIADO. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS
312 E 313 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

- Cabivel a prisdo preventiva quando satisfeitos o0s
requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal.

- As circunstancias do delito indicam a gravidade concreta
da conduta e, assim, justificam a prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica (fl. 455).

No presente recurso, alega que faz jus a extenséo da liberdade concedida
aos corréus pelo Tribunal de origem, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo
Penal — CPP.

Sustenta auséncia de fundamentacéo idbnea para a manutencdo da

custédia cautelar.

Destaca suas condicdes pessoais favoraveis, como o fato de nunca ter
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se envolvido em condutas criminosas.
Salienta a suficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas.
Requer, assim, a expedicdo de alvara de soltura em seu favor.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do reclamo (fls.
840/848).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.096 - MG (2019/0282563-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacdo da
custodia cautelar do recorrente.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau, por ocasido do recebimento da
denuncia, decretou a prisdo preventiva do ora recorrente nos termos dos seguintes

fundamentos:

Ab initio, anote-se que presente, no caso, o fumus comissi
delicti. No caso em exame, ha elementos de conviccdo suficiente a
evidenciar, em sede de juizo de sumaria cognicdo, o envolvimento dos
acusados no crime narrado na exordial acusatéria. Com efeito, a
materialidade delitiva encontra-se demonstrada no inquérito apresentado
pelo Ministério Publico.

A indicacdo da autoria do delito pelos representados é
corroborada pelos depoimentos colhidos em ambito policial.

Passo a analise do periculum libertatis.

No ponto, em consonancia com a manifestagdo do 6rgdo
ministerial, entendo que € necessaria a custodia preventiva dos
representados para garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugéo
criminal, bem como para garantir a seguranca das testemunhas..

[...]

Pois bem. A pratica delitiva imputada aos representados
reveste-se de extrema gravidade, alcangando repercussdo social. A
periculosidade deles restam evidenciadas pelas proprias circunstancias
em concreto do delito.

E de extrema relevancia as informacdes apontadas pelo
Ministério Publico de que ha prova da materialidade do homicidio
qualificado, perpetrado pelos representados, pois o representado Wander
Costa Cardoso é bastante temido nas comunidades da Marreca, Alegre,
Riacho da Cruz e adjacéncias, e € conhecido por sempre andar armado,
assim como por sempre se envolver em confusdes. Com efeito, Wander
possui registros de ocorréncia pela pratica de crimes de porte ilegal de
arma de fogo, roubo e furto e sempre esta na companhia dos
representados Flavio, Hernandes e Edmilson.

Embora os representados sejam primarios, faz-se,
necessaria a decretacéo da prisédo preventiva dos denunciados, pela
conveniéncia da instrucdo criminal, para garantia a seguranca das
testemunhas, uma vez que héa noticias de que , - 0s representados
estariam ameacando os moradores da regido do Alegre, para que
eles ndo prestem depoimento a respeito dos fatos, demonstrando
assim, serem pessoas propensas a pratica delitiva, indicando que
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suas liberdades importam risco a garantia da ordem publica.

Ressalta-se que os representados Edmilson da Silva
Pinto e Hernandes Ferreira Pinto, se encontram foragidos, pois
evadiram-se no dia em que os policiais chegaram para dar
cumprimento ao mandado de priséo (fls. 182/183).

Ao indeferir o pedido de revogacéo da custodia antecipada, o Magistrado

consignou o seguinte:

Como se V€, a segregacao cautelar dos requerentes teve
como postulado a garantia da ordem publica, a qual se encontra
consubstanciada pela gravidade do delito imputado aos mesmos e sua
periculosidade in concreto, bem como para assegurar a aplicacao da lei
penal e a instrucao penal.

Nesse sentindo, compulsando aos autos, verifica-se que 0
crime foi praticado em concurso com pessoas, haja vista que o0s
requerentes, juntamente Wander Costa e Flavio Soares, em unido de
designios e esforcos, mataram a vitima Lucio Rodrigues, o qual foi
atingindo por 13 (treze) golpes de faca, que lhe causaram lesdes que
culminou em sua morte.

Nesse sentido, a conduta praticada pelos requerentes e
seus comparsas é de suma gravidade, sobretudo em relacdo ao
modus operandi utilizado pelos mesmos, o qual revelou-se
demasiadamente cruel, gerando grande repercussdo na comunidade
de Alegre, zonarural de Januaria/MG.

A manutencdo de prisdo preventiva dos requeridos
faz-se necessaria, também, para conveniéncia da instru¢do criminal,
bem como para garantir a seguranca das testemunhas, que poderao
se sentir intimidadas, uma vez que ha relatos nos autos de que 0s
autores do homicidio estariam ameacando os moradores da regido
do Alegre, para que estes ndo prestem depoimento a respeito dos
fatos.

Ademais, a prisdo preventiva ainda se torna necesséria
para assegurar a aplicacéo da lei penal, haja vista que os requerentes
evadiram do distrito da" culpa com o objetivo de dificultar as
investigacOes e de ndo suportarem possivel aplicacdo da lei penal.

Mister salientar, que 0s requerentes permaneceram
foragidos durante do distrito da culpa desde a data da ocorréncia
dos fatos, sendo os mandados de prisdo preventiva cumpridos
apenas no dia 29 de marc¢o de 2019.

Portanto, vislumbra-se a necessidade da manutencdo da
custddia preventiva, eis que ndo houve nenhuma alteracdo fatica na
situacao dos requerentes da data da decisdo que decretou a segregacao
dos mesmos até o momento, sendo imprescindivel o acautelamento para
garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrucdo penal, bem
como para assegurar a aplicacéo da lei penal (fls. 306/307).

Por ocasido da prolacdo da sentenca de pronuncia, o Juizo singular
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manteve a prisdo preventiva destacando que:

Verifico que permanecem presentes 0S requisitos
autorizadores da prisdo preventiva dos acusados, uma vez que
demonstrados o fumus comissi delicti, consoante conclusdo da presente
decisdo, bem como o periculum in libertatis, pois entendo necessério a
custodia preventiva dos mesmos para a garantia da ordem publica,
porquanto a pratica delitiva imputada aos acusados reveste-se de
extrema gravidade, uma vez que praticado por motivo torpe, meio cruel e
mediante recurso que dificultou a defesa da vitima.

Assim, a periculosidade dos acusados resta evidenciada
pelas proprias circunstancias em concreto do delito, bem como pelo
modus operandi utilizado por eles. Desse modo, entendo que se justifica a
manutencao da prisao do acusado.

A segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem nos

seguintes termos:

No caso dos autos, trata-se da suposta pratica de um
homicidio, cometido em concurso de pessoas, tendo o0s acusados
abordado a vitima quando esta se encontrava em um ponto de 6nibus,
ocasido em que teriam desferido 13 golpes com um instrumento
perfuro-cortante, o que ensejou o 6ébito do ofendido.

[...]

Assim, a despeito das alegagcbes do impetrante, entendo
gque a custddia preventiva do paciente é adequada, tendo sido
apresentados fundamentos concretos e suficientes para justificar a
segregacao cautelar, nos ditames dos artigos 312 e 313 do CPP, como ja
exposto no Habeas Corpus anteriormente julgado por esta C. 22 Camara
Criminal.

Corroborando as conclusdes apresentadas e
considerando a fundamentagdo da pronuncia, em relagdo a qual a
defesa se insurge, vélido transcrever trecho da fundamentacédo do
Habeas Corpus n° 1.0000.19.041739-4/000, esta que evidencia a
adequacéo da deciséo proferida pelo magistrado a quo, uma vez que
também se ampara nas circunstancias dos fatos imputados:

Diante do exposto, entendo que o presente
caso demonstra a existéncia de uma periculosidade
concreta, levando-se em conta a forma como o suposto
delito foi executado e as circunstancias que envolvem
a acdo imputada, que teria sido cometida em concurso
de pessoas, tendo os denunciados atingido a vitima
com 13 golpes de faca no momento em que esta estava
em um ponto de 6nibus.

Valido destacar, ainda, que o0 paciente
permaneceu foragido por grande lapso temporal,
circunstancia que inclusive ensejou o]
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desmembramento da acdo penal, conforme decisdo de

f. 242/243, uma vez que, recebida a denuncia em

19/02/2018, o paciente somente foi localizado em

29/03/2019, o que evidencia a necessidade de

manutencdo da custdédia cautelar para assegurar a

aplicacao da lei penal.

Ademais, ressalto que as circunstancias do
hipotético delito evidenciam a gravidade concreta da
conduta e, portanto, justificam a imposicdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

[...] — Habeas Corpus n° 1.0000.19.041739-4/000, f.
04.

Ha, assim, motivos concretos que ensejam a manutencao
da custodia imposta, ao menos por ora, haja vista a necessidade de se
resguardar a ordem publica, ndo havendo que se falar, ainda, em fixacéo
de medidas cautelares diversas da prisao.

Vale salientar que a segregacdo mantida ndo infringe o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, por ter carater
meramente cautelar, e se justifica, obviamente, pela presenca dos
requisitos contidos no art. 312 do CPP (fls. 458/460).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do recorrente,
evidenciada pelo modus operandi da acédo delituosa, na medida em que, juntamente
com 0s outros corréus, desferiu diversos golpes de arma branca contra a vitima,
causando-lhe a morte, tudo porque o ofendido havia tentado furtar a residéncia de um
dos acusados.

Some-se a isso a necessidade de se assegurar a higidez da instrucéao

processual, uma vez que h& noticias de que os réus estariam ameagando moradores
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da regido a fim de evitar que prestassem depoimentos sobre os fatos.

Ademais, a prisdo mostra-se necessaria, outrossim, para garantir a
aplicacao da lei penal, haja vista que o recorrente permaneceu foragido, somente sendo
localizado mais de um ano apos o recebimento da denuncia.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e para assegurar a instrucao
processual e a aplicagéo da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. PERICULOSIDADE DOS AGENTES. MODUS
OPERANDI E RELATO DE AMEACAS AS TESTEMUNHAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Conforme preconiza o § 1° do art. 387 do CPP, o
magistrado, ao proferir sentenca condenatoria, decidira
fundamentadamente sobre a manutencao ou, se for o caso, imposicéo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelacao que vier a ser interposta.

3. Hip6tese em que, embora os pacientes tenham
respondido ao processo em liberdade, diante do reconhecimento de
constrangimento ilegal por excesso de prazo para formacdo da
culpa, o julgador trouxe fundamentacdo valida para negar-lhe o
recurso em liberdade, na medida em que foi destacada a
periculosidade concreta dos agentes, evidenciada no modus
operandi do delito e no fato de haver registros de ameacas a duas
testemunhas por eles proferidas. Infere-se dos autos que o0s
acusados cometeram um homicidio qualificado, mediante diversos
disparos de arma de fogo contra a vitima, sob o fundamento de que
0 crime seria uma "limpeza de area", porque o ofendido fazia uso de
drogas, bebia em demasia e desentendia-se com frequéncia com
varias pessoas.

4. Vale anotar que esta Corte no exame do HC 438.563/RJ,
impetrado em beneficio do corréu, ja decidiu pela legalidade do decreto
preventivo em apreco.

5. "Demonstrada a necessidade concreta da custddia
provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares
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alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se
mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressado do crime"
(HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 427.517/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
28/6/2018).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE. AMEACA A
TESTEMUNHAS. FUGA APOS COMETIMENTO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5° LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a deciséo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas
consideragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentos suficientes para justificar a segregacéo cautelar do
paciente, em especial o modus operandi adotado, uma vez que teria,
em tese, efetivado o homicidio quando a vitima se encontrava em
uma confraternizacdo de carnaval, com presenca de inumeras
pessoas da vizinhanca, inclusive atingindo-a como novos disparos
guando ja se encontrava caida ao solo.

3. Com efeito, "se a conduta do agente - seja pela
gravidade concreta da acao, seja pelo préprio modo de execucédo do
crime - revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencao
da prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualguer outro elemento ou fator externo aquela atividade" (HC n.
296.381/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

4. Reforca a necessidade da segregacao a noticia nos
autos de que o recorrente teria ameacgado varias testemunhas, tendo
sido, inclusive, determinado pelo juizo o sigilo de suas identidades
como forma de garantir-lhes a integridade.

5. CondicBes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sao
impeditivas & decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacédo. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicagédo de medidas cautelares
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diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido (RHC 91.056/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 20/2/2018, DJe 28/2/2018).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGAQAO CAUTELAR. DECRETO
PRISIONAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - No caso, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerado o modus operandi da conduta, em
tese, praticada, consistente consistente em homicidio, na forma
tentada, mediante diversos golpes de faca contra a vitima,
circunstancias que extrapolam a violéncia insita ao tipo penal, o que
constitui razdo concreta para a segregacao cautelar (precedentes).

lll - Ademais, consta do decreto preventivo que o “flagrado
jA responde por crimes de furto além de outro de lesdo corporal”,
circunstancias aptas a ensejar a manutengao da segregacao cautelar em
virtude do fundado receio de reiteragcéo delitiva (precedentes do STF e do
STJ).

IV - Por fim, a presenca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razdo, ndo ha se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 85.475/RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe
23/8/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
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JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatodrio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&do provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE
AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CONSTRICAO. REPRESENTACAO PREVIA DA AUTORIDADE
POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA. REITERACAO. RISCO
CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. DESPROPORCIONALIDADE DA  MEDIDA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio,
converte a prisdio em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacao/manifestacdo do Ministério Puablico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, inciso Il, do CPP. Precedentes
deste STJ.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada
pelas circunstancias em que cometido o delito e pelo seu historico
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criminal.

3. O fato de o recorrente ser reincidente, ostentando
condenacdes definitivas por homicidio e furto, é circunstancia que revela
sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir,
autorizando a preventiva.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando a constricdo se encontra justificada e
mostra-se necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo e
0 risco concreto de reiteragdo criminosa, indicando que
providéncias mais brandas nédo seriam suficientes para garantir a
ordem publica.

5. Ndo ha como, em sede de habeas corpus, concluir que
0 acusado sera beneficiado com a fixacdo do regime inicial mais brando
ou com a substituicido da pena corporal por restritiva de direitos no caso
de eventual condenacdo, sobretudo em se considerando as
particularidades do delito perpetrado e o seu histérico criminal.

6. Recurso ordinario improvido (RHC 84.109/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe
30/6/2017).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO
A RECURSO PROPRIO. DOIS HOMICIDIOS E OCULTACAO DE
CADAVER. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA.
MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de
Justica, seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a
ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacéo ilegal. 2.
A alegacdo de excesso de prazo para a formacdo da culpa nado foi
enfrentada pela Corte a quo, o que impede o conhecimento da
questdo diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supresséo
de instancia.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidad&do acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisao esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta
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devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razéo da
gravidade concreta do delito evidenciada pelo modus operandi
empregado (o paciente é acusado, com outros corréus, de ter ajudado a
orquestrar a morte e a ocultacdo de cadaver de duas vitimas, tendo
sido responsavel pela contratacdo dos executores do delito). Assim, fica
evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para garantir a ordem
publica.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

6. Habeas corpus nédo conhecido (HC 393.241/AL, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Por fim, a alegacdo relativa a possibilidade de extensdo de beneficio
supostamente concedido aos corréus ndo foi submetida a analise do Tribunal de
origem, que ndo se manifestou sobre a matéria. Assim, inviavel qualquer exame da
alegacéo trazida inicialmente nesta Corte Superior, sob pena de se incidir em indevida
supressao de instancia.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUIC}AO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
ACUSADO QUE RESPONDEU PRESO AO PROCESSO. GRAVIDADE
CONCRETA DOS CRIMES PRATICADOS. PROBABILIDADE DE
REITERACAO CRIMINOSA. PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA.
FUGA DO DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DE APLICAQAO DA LEI
PENAL. PRISAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO COMPROVACAO E IRRELEVANCIA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE CONCEDEU
LIBERDADE PROVISORIA AOS CORREUS. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COAQAO ILEGAL INEXISTENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, ameacada diante da gravidade concreta dos delito denunciados.

3. Caso em que o paciente foi condenado por homicidio
qualificado e quadrilha armada, praticados em concurso com outros 5
corréus, 0s quais, por motivo torpe e emprego de recurso que dificultou a
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defesa do ofendido, em plena via publica, efetuaram diversos disparos de
arma de fogo em sua direcdo, provocando as lesdes que ensejaram o
seu obito.

4. A orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que nado ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecugcdo criminal, se
persistentes 0os motivos para a preventiva.

5. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, € motivo que reforca a necessidade de
manutencdo da custddia antecipada, também como forma de garantir a
futura aplicacéo da lei penal. 6. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia, como
ocorre in casu.

7. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, do pedido de extensédo dos efeitos da deciséo
gue concedeu liberdade provisoria ao corréu, sob pena de se incidir
em indevida supresséo de instancia, tendo em vista que tal matéria
nado foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 442.163/MA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
28/6/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO NAS IMEDIACOES DE INSTITUICAO
DE ENSINO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO SUPERADA. SUMULA N.
52/STJ. PEDIDO DE EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA AO CORREU, NOS TERMOS DO ART. 580 DO CPP.
QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAQAO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONDIC}@ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coacado ilegal. 2. Conforme precedente desta
Quinta Turma, a superveniéncia de sentenca de pronuncia ou
condenatéria ndo constituira "titulo novo”, de modo a prejudicar o
conhecimento do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado (HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO -
Desembargador Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em
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25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

3. Na hipotese, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatoria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram guanto
ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito do recurso em
liberdade. N&o é o caso, portanto, de se julgar prejudicado o mandamus.

4. Encerrada a instrugdo criminal com a prolagcdo da
sentenca condenatodria, resta superada a alegacéo de excesso de prazo,
ex vi da Sumula n. 52/STJ.

5. O pedido de extensdo ao ora paciente da liberdade
provisdria concedida em primeira instancia ao corréu, com fulcro no
art. 580 do CPP, néao foi enfrentada pela Corte a quo, o0 que impede o
conhecimento da questdo diretamente por este Tribunal, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

6. Para a decretacéo da priséo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

7. Na espécie, verifica-se que as decisdes precedentes
encontram-se fundamentadas na garanta da ordem publica,
considerando as circunstancias do caso concreto, notadamente a noticia
de apreensdo de uma consideravel quantidade de droga - 400g de
cocaina -, elemento que evidencia a sua periculosidade social,
justificando-se, nesse contexto, a segregacéo cautelar como forma de
resguardar a ordem publica. 8. As condi¢cbes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade e residéncia fixa, por si s6s, ndo obstam
a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 434.472/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 17/4/2018, DJe 25/4/2018).

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte o recurso e, nesta

extensdo, negar-lhe provimento.
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Relator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



