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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.574.394 - SP (2019/0263324-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : VINICIUSDOS SANTOS DELDUQUE PINTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000
PATRICIA MAS UZUM - SP310048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. MOMENTO DA CONSUMACAO DO DELITO.
DISPONIBILIDADE PARA O AGENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento do Superior Tribund de Judtica, a consumacéo do ddito
de estdionao ocorre no momento em que o0s bens ou vaores ingressam na esfera de
disponibilidede do agente, sendo irrdlevante, para fins de desclassificaco ou dipicidade
da conduta, o ressarcimento dos vaores ou a eventud restituicéo do bem. Precedentes.

2. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 26 de novembro de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.574.394 - SP (2019/0263324-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : VINICIUS DOS SANTOS DELDUQUE PINTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000
PATRICIA MASI UZUM - SP310048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisGo da Presdéncia desta
Corte que n&o conheceu do agravo em recurso especid.

Sudenta a defesa N@o ser necessario 0 reexame de matéria féica, mes tdo somente
Sua revaoracao.

No méito, dirma que o crime ndo se consumara, ja que as vitimas
(representantes do estabelecimento comercial) desconfiaram das compras, seguiram o
codenunciado TULIO que neste momento trocava de cartdao com o Suplicante, e logo em
seguida acionaram os Palicias Militares que compareceram as proximidades do local
dos fatos, efetuaram a prisio em flagrante de todos os denunciados, e inclusive,
aprenderam TODOS os aparelhos de telefone celular (fl. 807).

Requer a reconsderacdo da decisdo agravada ou a submissio do feto a Sexta
Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.574.394 - SP (2019/0263324-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada fo assm proferida
Trata-se de agravo em recurso especid apresentado por VINICIUS DOS SANTOS
DELDUQUE PINTO contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, inciso |11, da Congtituicgo Federal.
E o relatdrio. Decido.
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu 0 recurso
especial, consderando: auséncial/deficiéncia de cotgjo anditico e SUmula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente; Simula 7/STJ.
Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especia que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
A propésito, confira-se este julgado:
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXECUQAO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especia obsta 0 conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, IlI,
CPC de 2015, art. 253, pardgrafo unico, |, do RISTJ e da SUmula 182 do STJ,
aplicavd por andogia
2. Incabivel a execucéo provisiria da pena imposta a réu ao qua concedida a
suspensao condiciona da pena. Precedentes.
3. Agravo regimenta improvido e indeferido o pedido de execugdo provisoria da
pena. (AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO, relator Minisro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 11/5/2018.)
Nesse sentido, vgjam-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de
17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, relator Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ,
relator Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 12/4/2016; AgRg no
ARESp n. 809.829/ES, relator Ministro Reynado Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 29/6/2016; e AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 14/6/2016.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o0 art. 253, paragrafo Unico,
inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, n&o conhego
do agravo em recur so especial.

Vde resdtar que, no mesmo sentido do conggnado pelo Tribund a quo, entende
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esta ing@ncia superior que a consumacéo do ddito de estdionato ocorre no momento em que
0s bens ou vaores ingressam na esfera de digponibilidade do agente (Stuacdo reconhecida
pelas ingdndias ordinaias e insuscetive de modificacdo nesta via recursa, hgja vida o Gbice
da Simula 7/STJ), sendo irrdevante, para fins de desclassificaco ou dipicidade da conduta, 0

ressarcimento dos vaores ou a eventud restituicdo do bem. A propdsito:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
ABSOLVICAO. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. ATIPICIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO PATRIMONIAL NAO COMPROVADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto paraa
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. O habeas corpus ndo se presta para apreciar afirmagdes que buscam a
absolvicdo do paciente, em virtude da necessidade de revolvimento do conjunto
fético-probatério, o que € inviavd navia eleita. Precedente.

3. A configuragdo do crime de estelionato demanda a presenca de todos 0s
elementos normativos do tipo, quais sgam, "obtencdo de vantagem ilicita’, "para s
ou para outrem”, "em prguizo dheio’, "induzindo ou mantendo dguém em erro”,
"mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento”.

4. Nao ha se faar em atipicidade da conduta, porquanto o paciente,
mediante meio fraudulento, obteve vantagem ilicita de natureza
patrimonial, sendo irrelevante o fato de a vitima ter posteriormente
recuperado o bem e, assim, ndo ter suportado grande preuizo. Forgoso
destacar que embora o refrigerador tenha Sdo revendido pela vitima a prego de
custo, 0 que serviu para minimizar o dano a ele causado, o bem foi devolvido ap6s
cerca de 20 (vinte) dias, tratando-se, pois, de crime consumado.

5. Ao contraio do aegado pela impetrante, o réu obteve vantagem ilicita, pois
repassou o refrigerador para um credor, com intuito de quitar  divida de R$ 700,00
(setecentos) reais, tendo avaliado o bem obtido mediante fraude em R$ 1.000,00 (mil
reais) e, anda, recebido R$ 300,00 (trezentos) reais "de troco".

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 336.559/MS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 31/05/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. UTILIZAQAO INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
NAO CONHECIMENTO.

1. A via éléta se revela inadequada para a insurgéncia contra o ato gpontado como
coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para ta fim,
circunstancia que impede o seu forma conhecimento. Precedentes.

2. O degado congtrangimento ilegd serd andisado para a verificacdo da eventua
possihilidede de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2° do Cddigo de
Processo Penal.

ESTELIONATO. AUSENCIA DE DOLO DO ACUSADO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.,
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO MANDAMUS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. EDITO REPRESSIVO DEVIDAMENTE
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FUNDAMENTADO. DEVOLUCAO DOS BENS AS VITIMAS AINDA NA
FASE POLICIAL. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. A pretendida absolvicéo do paciente é questdo que demanda aprofundada andlise
do conjunto probatério produzido em juizo, providéncia vedada na via estreita do
remédio condtituciond, em razéo do seu rito célere e desprovido de dilagdo
probatoria.

2. No processo pena brasileiro vigora o principio do livre convencimento motivado,
em que o julgador, desde que de forma fundamentada, pode decidir pela condenagéo,
ndo cabendo na angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova no
intuito de reanadlisar as razbes e motivos pelos quais as ingtancias ordinarias
formaram conviccao pela prolacéo de decisdo repressiva em desfavor do paciente.

3. O crime de estelionato se consuma no momento em que os bens ou valores
ingressam na esfera de disponibilidade do agente, sendo que eventual ressarcimento
ou devolucéo ndo didem a pratica criminosa, podendo acarretar arrependimento
posterior.

REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. FIXAQAO DO MODO
SEMIABERTO COM BASE NOS ANTECEDENTES CRIMINAIS DO
ACUSADO. AUSENCIA DE JUNTADA DA RESPECTIVA FOLHA. FALTA
DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Ndo ha na impetracdo a copia da folha de antecedentes criminais do paciente,
peca processua indispensavel para que se possa aferir se a fixacdo de regime mais
severo para o cumprimento da sancéo corpora estaria fundamentado.

2. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-condituida do direito aegado,
devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegd
suportado pelo acusado, Gnus do qua n&o se desincumbiu a defesa.

3. Habeas corpus ndo conhecido (HC 322.758/SP, Rel. Minisro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE),
QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 01/09/2015).

Impde-se, portanto, a manutencdo do acdrdéo recorrido, incidindo, no ponto, o
Obice contido na Simula 83/STJ — também aplicavd aos recursos interpostos com fulcro na
dineaa do permissvo condituciond —, segundo a qud: N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0263324-2 AREsp 1.574.394 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00097463820168260451 1754/2016 17542016 97463820168260451
EM MESA JULGADO: 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS DELDUQUE PINTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000

PATRICIA MASI UZUM - SP310048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : TULIO CESAR SANTOSDA SILVA
CORREU : EVANDRO DE OLIVEIRA LEITE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS DELDUQUE PINTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000
PATRICIA MASI UZUM - SP310048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



