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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.924 - SP (2017/0039184-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ARNALDO DE OLIVEIRA NUNES

ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO NETO E OUTRO(S) - DF026631

AGRAVADO : BAYER SA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL E OUTRO(S) - SP152186

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO SA

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S) - GO027284

AGRAVADO : NOEL| CP CASTRILLON DE LIMA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o configura ofensa a0 art. 535 do CPC/1973 o fato de o Tribund de
origem, embora sem examinar individuamente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentac@o contréria & pretensdo da
parte, suficiente para decidir integradmente a controvérsia.

2. A jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delinega
gue o beneficio da assisténcia judici&ia gratuita pode ser indeferido quando
0 magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos,
de gque ndo se trata de hipdtese de miserabilidade juridica

3. Considerada a presuncéo relativa de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia juridica da parte, é facultado ao juizo, para fins de
concessao do beneficio da gratuidade de justica, investigar a rea situacéo
financeira do requerente. Precedentes.

4. No caso, o Tribund a quo entendeu que os documentos constantes dos
autos demonstram a existéncia de patriménio vaioso e o auferimento de
renda mensal incompativeis com o aegado estado de necessidade para fins
de concessdo do beneficio pretendido. A modificagdo de tal entendimento
demandaria a andise do acervo fético-probatério, 0 que é vedado pela
Simula7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.924 - SP (2017/0039184-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ARNALDO DE OLIVEIRA NUNES

ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO NETO E OUTRO(S) - DF026631

AGRAVADO : BAYER SA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL E OUTRO(S) - SP152186

AGRAVADO - ITAU UNIBANCO SA

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S) - GO027284

AGRAVADO : NOELI C P CASTRILLON DE LIMA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por ARNALDO DE OLIVEIRA NUNES
contra decisdo que conheceu do agravo para hegar provimento ao recurso especial do agravante,
com 0s seguintes fundamentos. a) auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC/73; b) conformidade do
acorddo recorrido ao entendimento do STJ, de que o beneficio da gratuidade de justica pode ser
indeferido quando o0 magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos, que
ndo existe miserabilidade juridica; ¢) incidéncia da Simula 7 do STJ; d) aplicacdo da Simula 280 do
STF quanto & controvérsiaem torno da Lei 11.608/2003 do Estado de Séo Paulo.

O agravante indste na negativa de prestacéo jurisdiciond, tendo em vista que o
acordao recorrido se omitiu relativamente a ofensa aos arts. 22, 4°, 6°, 7°e P daLea 1.060/50.

Alega que a prova acostada aos autos do processo € inidonea e ilegd, porque
produzida pelo Juizo da 19* Vara Cive do Foro Central da Comarca de S&o Paulo.

Sustenta a ingplicabilidade da Simula 7 do STJ.

Argumenta que a ofensa a lel locd fica superada em raz&o dos outros fundamentos
auténomos e aptos a justificar o provimento do recurso especial.

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ, fls. 904/908).

E o rdaorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ARNALDO DE OLIVEIRA NUNES

: MIGUEL ARCANJO NETO E OUTRO(S) - DF026631

: BAYER 9A

: ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL E OUTRO(S) - SP152186
. ITAU UNIBANCO SA

: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S) - GO027284
: NOELI C P CASTRILLON DE LIMA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, néo merece éxito o inconformismo,

devendo ser mantida a decisdo agravada pelos proprios fundamentos.

Inicidmente, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/73, na medida

em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas.

De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal loca, magrado n&o ter acolhido

0S argumentos suscitados pelo agravante, manifestou-se expressamente acerca dos temas

necessarios a integral solucéo da lide. E o que se extrai dos seguintes trechos:

[.-]

Da analise dos documentos carreados nos autos, em especial a
declaracdo de ajuste anual do imposto de renda de fls. 201/211,
verifica-se que o recorrente teve no ano - calendario de 2013, rendimento
tributhvel de R$ 58.163,76, representando renda mensal de
aproximadamente R$ 4.846,98, possuindo ainda bens e direitos avaliados
em R$ 675.341,21, a envolver imoveis, veiculo e aplicacdo financeira.
Desse modo, forga € convir que o indeferimento do beneficio € medida
gue se impoe.

Acrescente-se que 0 agravante é produtor rural, proprietario de terras
com &rea total de 104,14 hectares, avaliadas em 490.000,00, de imével
residencial no valor de RS 150.000,00, com participacdo societaria em
cooperativas, banco cooperativo e sociedade empresarial.

Descabida a irresignacao do agravante no concernente a pesquisa 'ex
officio’ efetuado pelo MM. Juiz'a quo' ao sistema INFOJUD.

Cabe ao magistrado, a fim de formar o seu livre convencimento,
determinar a producdo daquelas provas que se fizerem necessarias e que
entender pertinentes, na forma que preconiza o artigo 130 do Codigo de
Processo Civil.

Ademais, nos termos do artigo 262 do CPC 'O processo civil comeca por
iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial’.
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Destarte, a prova contréria a pretensdo ao beneficio da gratuidade
judiciaria tanto pode ser investigada pelo juiz quanto impugnada pela
parte contraria, até porque esta presente o interesse do Estado na
apreciacao do pedido de concessao da benesse.

O digilo fiscal e bancario ndo sdo absolutos, podendo ser contrapostos
por determinacdo judicial, justificavel no caso. Além disso, ndo ocorreu
gualquer excesso ou prejuizo, haja vista que as informacdes ficaram
restritas aos autos do processo, inclusive com a determinacdo do
desentranhamento da declaracdo de imposto de renda dos autos
originarios e do segredo de justica no tramite do agravo de instrumento.

[...]

Denota-se mera pretensdo do recorrente de ocultar prova e a verdade
real sobre sua condicdo econdmica, 0 que nao se acolhe. Ademais, a
medida esta contida nos poderes instrutérios do juiz.

Em verdade, existindo decisdo colegiada contréaria aos interesses do
embargante, 0 que se evidencia € seu interesse em modificar o julgado e
nao aclara-lo. Por essa via recursal ndo se admite, salvo em situactes
excepcionais, o pedido de reversao do julgado ou reexame de prova.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acordao recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacado com fundamentacdo contraria aos interesses da parte”
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS,
Relator o eminente Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 02.05.2005.

Acrescente-se que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0
magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes,
mormente quando ja tiver decidido a controvérsa sob outros fundamentos (EDcl no REsp
202.056/SP, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

No que tange a gratuidade de justica, os dispostivos legais aplicavels ao indituto
trazem a presuncdo juris tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui
condigdes de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia. Por isso, a principio, basta 0 smples requerimento, sem nenhuma comprovacdo prévia, para
que lhe sgja concedida a assisténcia judiciaria gratuita.

Contudo, td presuncdo é rediva, podendo o magistrado indeferir o pedido, quando
presentes elementos suficientes que infirmem a hipossuficiéncia da parte requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue o beneficio da gratuidade de justica pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com

base nos e ementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipdtese de miserabilidade juridica

A propdgto:

"AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE PREST, AC;AO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. MERA INSATISFACAO COM O JULGADO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARAC;AO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO ALCANGADA NA
ORIGEM. |IMPOSSBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacéo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo nao correspondeu a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. De acordo com entendimento do STJ, a declaracdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de
presuncao relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

3. Alémdisso, o Superior Tribunal de Justica j& decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
tiver fundadas razbes para crer que 0 reguerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado." (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel.
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 12
Regido), Quarta Turma, julgado em02/12/2008, DJe 18/12/2008).

4. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de conviccdo formada em face dos
elementos fati cos existentes nos autos.

5. A revisdo dos fundamentos do acorddo recorrido importaria
necessariamente no reexame de provas, o que € defeso nesta fase
recursal pelo teor da Simula 7 do STJ.

6. A incidéncia da Simula 7/STJ prejudica o exame do recurso especial
pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

7. Agravo Interno nao provido."

(Agint no AREsp 1.258.169/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe de 26/09/2018, g.n.)

"AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
ASSISTENCIAJUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA. ADMITE-SE PROVA EM CONTRARIO.
2.AUSENCIA DA COMPROVACAO DA ALEGADA INCAPACIDADE
FINANCEIRA. CONCLUSAO DO ACORDAO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA  7/STJ. 3.AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte assentou o entendimento de que a simples
declaracdo de pobreza firmada pelos requerentes do pedido de
assisténcia judiciaria gratuita é relativa, admitindo-se prova em
contrério.

2. Asinstancias ordinarias delinearam a controvérsia dentro do conjunto
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probatdrio dos autos e, analisando as peculiaridades do caso concreto,
concluiram pela falta de comprovacdo da alegada hipossuficiéncia
econdmica dos ora agravantes. Desse modo, a alteracédo dessa premissa
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada no ambito
do recurso especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 915526/MT, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe de
05/10/2016, g.n.)

Na hipbtese, as ingéncias ordinarias, apds andise do contexto fatico-probatdrio,
consignaram gue os documentos constantes dos autos demonstram sinais de riqueza incompativeis
com a Situacdo de miserabilidade alegada para fins de concesséo do beneficio pretendido. Segue

excerto do acordao recorrido:

[..]

A despeito dos argumentos expendidos pelo agravante em suas razdes
recursais, forca € convir que razdo ndo lhe assiste, uma vez que a
questdo debatida ja foi apreciada pela decisdo monocratica, que
abrangeu a matéria nos seguintes termos:

"Quanto ao pedido de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, insta asseverar que os beneficios da assisténcia gratuita sdo
garantidos constitucionalmente, como meio de preservar 0 acesso a
justica e o direito de peticdo aos menos favorecidos, de sorte a efetivar o
principio da igualdade.

Assim, nos termos da Lei 1.060/50, basta declaracdo do requerente
atestando sua condicéo de pobreza para o deferimento de tal beneficio.
Porém, ndo se pode olvidar que tal declaracéo induz presuncdo "iuris
tantum” da condic&o alegada.

Ora, o termo "pobreza" deve ser entendido como a impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento
e de sua familia. Vale dizer, a Lel n° 1.060/50 ndo exige condi¢édo de
miserabilidade absoluta, mas apenas a existéncia de uma situagdo
econdmica que impossibilite o requerente de exercer seu direito de acesso
a justica diante do pagamento das custas e despesas processuais.

Da andlise dos documentos carreados nos autos, em especial a
declaracdo de ajuste anual do imposto de renda de fls. 201/211,
verifica-se que o recorrente teve no ano - calendario de 2013, rendimento
tributavel de R$ 58.163,76, representando renda mensal de
aproximadamente R$ 4.846,98, possuindo ainda bens e direitos avaliados
em R$ 675.341,21, a envolver imoveis, veiculo e aplicagdo fmanceira.
(orife)

[...]

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento langado no v. acérdéo recorrido,
no sentido de que o agravante faria jus ao beneficio pretendido, demandaria o revolvimento do

suporte fético-probatério dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especid, a teor do que
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dispde a Smula 7 deste Pretério. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A convicgao formada pela Corte local no sentido de indeferir o
beneficio da gratuidade de justica e do diferimento no recolhimento das
custas aos recorrentes decorreu dos elementos existentes nos autos (fls.
214-218), de forma que rever a decisdo recorrida e acolher a pretensdo
recursal demandaria a alteracdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o gque é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da SUmula 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1207685/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, D Je 03/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia
gue o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o
magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos,
de que ndo se trata de hipétese de miserabilidade juridica.

2. No caso, o Tribunal a quo entendeu ndo estar devidamente
comprovada a impossibilidade de a parte arcar com as despesas do
processo, ndo tendo sido acostadas aos autos provas que afastassem tal
concluséo.

3. A modificacédo de tal entendimento langado no v. acérdao recorrido
demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1151809/ES, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, D Je 28/02/2018, g.n.)

O agravante também argumenta que ndo cabe ao magistrado o poder de investigar a
situacdo econdmico-financeira da parte que postula o beneficio.

A pretensdo ndo merece guarida, considerando que a tese recursal esta em
dissonancia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, quando da andlise do pedido da justica
gratuita, conforme disposto no artigo 5° da Lei 1.060/50, 0 magistrado investigara "sobre as reais
condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove nos autos
gue nao pode arcar com as despesas processuais e com 0s honorarios de sucumbéncia. 1sso

porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presuncéo estabelecida pela lei de
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gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situacéao financeira do requerente”
(REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Goncaves, DJe de 23/3/2011).
No mesmo sentido, confiram-se;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. REVOGACAO DE BENEFICIO. COMPROVACAO DE
NECESSDADE DE  STUAGAO  ECONOMICO-FINANCEIRA.
CONCLUSAO DO  ACORDAO  RECORRIDO.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A declaracéo de pobreza, com o intuito de obtencéo dos beneficios da
justica gratuita, goza de presuncao relativa, admitindo-se prova em
contrario.

2. O Tribunal de origem, com base na andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, entendeu pela exclusdo do beneficio em
relacdo a parte dos autores da demanda originaria e pela manutencéo
acerca dos demais. Infirmar tal entendimento enseja reexame de provas,
procedimento defeso no ambito do Recurso Especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 259.304/PR, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 31/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. RENDA DO REQUERENTE. PATAMAR DE DEZ SALARIOS
MINIMOS. CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSBILIDADE. APLICACAO
DO QUE DISPOEM OS ARTS 4° E 5° DA LEI N. 1.060/50.
AFASTAMENTO DA SUMULA 7/STJ. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. A assisténcia judiciaria gratuita pode ser requerida a qualquer tempo,
desde que o requerente afirme nao possuir condicdes de arcar com as
despesas processuais sem que isso implique prejuizo de seu sustento ou
de sua familia.

2. A declaracao de pobreza, com o intuito de obter os beneficios da justica
gratuita, goza de presuncao relativa, admitindo prova em contrario.

3. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu pela concessdo do
beneficio, com base no fundamento de que sua renda mensal é inferior a
10 (dez) salarios-minimos, critério esse subjetivo e que ndo encontra
amparo nos artigos 2°, 4° e 5° da Lei n°® 1.060/50, que, dentre outros,
regulam o referido beneficio.

4. " Para o indeferimento da gratuidade de justica, conforme disposto no
artigo 5° da Le n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido,
perquirira sobre as reais condicfes econdmico-financeiras do requerente,
podendo solicitar que comprove nos autos que ndo pode arcar com as
despesas processuais e com os honorarios de sucumbéncia. 1sso porque, a
fundamentacéo para a desconstituicéo da presuncéo estabelecida pela lel
de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situacao
financeira do requerente” (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito
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Goncalves, DJe 23/3/2011).

5.Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 26/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ASSSTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA. EXIGENCIA DE
COMPROVAC;AO DA HIPOSSUFICIENCIA. ADMISSBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

1. Considerada a presuncéo relativa de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia juridica da parte, é facultado ao juizo, para fins de
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, investigar a real
situacao financeira do requerente.

2. Ademais, a desconstituicdo da premissa fatica lancada acerca da
existéncia de condic¢bes para arcar com o custo do processo demandaria
reexame de matéria de prova, vedado em recurso especial, nos termos da
Simula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 296.675/MG, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primera
Turma, DJe 15/04/2013)

Por fim, verificase que a Corte de origem resolveu a controvérsia relaiva ao
diferimento das custas para o find do processo com base na interpretacéo de le locd (Lei
11.608/2003 do Estado de S&o Paulo), circunstancia que impede o exame da maté&ria em sede de
recurso especid, de acordo com a orientacdo jurisorudencid cristalizada na Simula 280 do Supremo
Tribund Federd, segundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gadlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi



e
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(Presidente) e Luis Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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