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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.558.108 - PR (2015/0237298-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JANETE TORRES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : NELMA DE OLIVEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : RENATO MARTINS LOPES

ROBERTO MARTINS LOPES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 273, §
1°B, V, DO CP. CRIME DE TER EM DEPOSITO, PARA VENDA,
PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS
DE PROCEDENCIA IGNORADA. PRECEITO SECUNDARIO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL.

1. A Corte Especid, no julgamento da Al no HC 239.363/PR, declarou
incongtituciond o preceito secundario do artigo 273, § 1°-B, do CP, por ofensa
a0 principio da proporciondidade, determinando a aplicagdo do preceito
secundario do tipo pend relaivo ao tréfico de drogas ao ddlito tipificado no
artigo 273 do Cadigo Penal, sendo ambos crimes hediondos, de perigo abstrato,
e voltados contra a salide publica

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 19 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.558.108 - PR (2015/0237298-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JANETE TORRES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : NELMA DE OLIVEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : RENATO MARTINS LOPES
ROBERTO MARTINS LOPES

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimenta, interposto peo Minigtério Plblico Federal, em
face de decisio da minha lavra que negou seguimento ao recurso especia, tendo sdo
ementada nos termas abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ART. 273, § 1°B, V,
DO CP. CRIME DE TER EM DEPOSITO, PARA VENDA, PRODUTO
DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS DE
PROCEDENCIA IGNORADA. PRECEITO SECUNDARIO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL. SEGUIMENTO NEGADO.

Alega o Parquet, em suma, que "esse egrégio Superior Tribuna de Justica por
diversas vezes j4 se pronunciou de forma oposta, tendo entendido pela impossibilidede de
afastamento da pena do art. 273, § 1°-B, com fundamento no mesmo principio da
proporciondidade.”

Aduz que, "nos termos da Portaria n° 344, de 12.05.98, da ANVISA os
medicamentos apreendidos no caso dos autos (PRAMIL E CYTOTEC. Principios ativos:
Sildendfila e Misoprostol, respectivamente) ndo constam do rol de substancias psicotrépicas
tampouco entorpecentes, sendo classificadas como substancias sujeitas a controle especid,
pelo que torna-se ainda mais descabida a aplicacdo da pena do crime de tréfico na espécie.”

Ressdlta que "a quantidade de medicamentos apreendidos ndo pode ser
utilizada como critério para fixacéo de pena de um tipo pena diverso do cabivel, sob pena de
violar o principio da legdidade, extraido do art. 5°, 1l da CF/88, e usurpar a fungcdo que é
propriado Poder Legidativo, infringindo, também, o art. 2°, da CF/88."

Ao find, sustenta que "h& clara ofensa ao principio da separacéo dos poderes,
insculpido no art. 2°, da CF/88, pois somente o legidador pode definir crimes e suas
respectivas penalidades, cabendo ao judiciaio apenas dizer o direito gplicavel ao caso."”

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 273, 8
1°B, V, DO CP. CRIME DE TER EM DEPOSITO, PARA VENDA,
PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS
DE PROCEDENCIA IGNORADA. PRECEITO SECUNDARIO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL.

1. A Corte Especid, no julgamento da Al no HC 239.363/PR, declarou
incongtituciona o preceito secundério do artigo 273, 8 1°-B, do CP, por ofensa
a0 principio da proporciondidade, determinando a aplicacdo do preceito
secundario do tipo pend relaivo ao trafico de drogas ao delito tipificado no
artigo 273 do Cddigo Penal, sendo ambos crimes hediondos, de perigo abstrato,
e voltados contra a salide publica.

2. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Conforme congignado na decisdo ora agravada, a Corte Especial deste
Superior Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento da Arguicdo de Incondtituciondidade
no Habeas Corpus 239.363/PR, acolheu a arguicdo suscitada peo eminente Ministro
Sebagtido Reis Jnior, Relator, para declarar incongtitucional o preceito secundario do artigo
273, 8 1°-B, do Cddigo Pend, por ofensa ao principio da proporciondidade e razoabilidade.

Tendo em vista que o ddito tipificado no artigo 273 do Codigo Pend se
assemelha ao crime de tréfico ilicito de entorpecentes, por serem ambos crimes hediondos, de
perigo abstrato, e voltados contra a salide publica, esta Corte Superior de Justica determinou a
aplicacdo do preceito secundario do tipo pend relativo ao tréfico de drogas.

A ementa do aresto foi sintetizada nos termos abaixo:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, V, DO CP. CRIME DE TER EM
DEPOSITO, PARA VENDA, PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS DE PROCEDENCIA IGNORADA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. A intervencdo estatal por meio do Direito Penal deve ser sempre
guiada pelo principio da proporcionalidade, incumbindo também ao
legisdador o dever de observar esse principio como proibicdo de excesso e
como proibicado de protecdo insuficiente.

2. E vidvel a fiscalizagdo judicid da constitucionalidade dessa atividade
legidativa, examinando, como diz o Ministro Gilmar Mendes, se o
legidador considerou suficientemente os fatos e prognoses e se utilizou de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sua margem de acdo de forma adequada para a protecdo suficiente dos
bens juridicos fundamentais.

3. Em atencdo ao principio constitucional da proporcionaidade e
razoabilidade das leis restritivas de direitos (CF, art. 5° LIV), é
imprescindivel a atuacdo do Judici&rio para corrigir o exagero e gjustar a
pena cominada a conduta inscrita no art. 273, § 1°-B, do Cddigo Penal.

4. O crime de ter em depdsito, para venda, produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais de procedéncia ignorada é de perigo abstrato e
independe da prova da ocorréncia de efetivo risco para quem quer que seja.
E a indispensabilidade do dano concreto a salide do pretenso usuario do
produto evidencia ainda mais a fata de harmonia entre o delito e a pena
abstratamente cominada (de 10 a 15 anos de reclusdo) se comparado, por
exemplo, com o crime de tréfico ilicito de drogas - notoriamente mais
grave e cujo bem juridico também ¢é a salide publica.

5. A auséncia de relevancia pena da conduta, a desproporcéo da pena
em ponderacdo com o dano ou perigo de dano a salide publica decorrente
da acdo e a inexisténcia de consequéncia calamitosa do agir convergem
para que se conclua pela fata de razoabilidade da pena prevista na lei. A
restricdo da liberdade individua n&o pode ser excessiva, mas compativel e
proporcional a ofensa causada pelo comportamento humano criminoso.

6. Arguicdo acolhida para declarar incongtitucional o preceito
secundério da norma.

(Al no HC 239.363/PR, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 10/04/2015)

No mesmo sentido, confiram-se ainda recentes julgados desta Corte Superior
de Justicax

RECURSO ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. TIPICIDADE DA CONDUTA. ART. 273, § 1°-B,

DO CODIGO PENAL. PRECEITO SECUNDARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO REPRISTINATORIO.
OBSERVANCIA AOS PRECEDENTES. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A Le n. 10.826/2003 permitiu, no prazo de 180 dias, que: a) os
proprietarios ou possuidores de arma de fogo ou municéo de uso permitido,
proibido ou restrito, ndo registradas, solicitassem o seu registro, desde que
comprovada a origem licita da posse; b) os proprietarios ou possuidores de
arma de fogo ou municdo, registradas ou ndo, as entregassem a Policia
Federal.

2. Com a vigéncia da nova redacdo do art. 30 daquele diploma legal,
apenas 0s possuidores de arma de fogo ou municdo de uso permitido
poderiam solicitar o registro de suas armas até o dia 31 de dezembro de
2008 (prazo que, posteriormente, foi prorrogado pela Le n. 11.922/2009
até o dia 31 de dezembro de 2009). Assim, somente a posse de arma de
fogo ou municdo de uso permitido registravel serd considerada atipica
nesse periodo.

3. Veificado que, em 16/4/2010, o recorrido possuia e mantinha sob
sua guarda, no interior da sua residéncia, uma arma de fogo e seis
municdes, de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacéo lega e regulamentar, davidas ndo ha de que é tipica a sua
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conduta.

4. Em diversas oportunidades, o Supremo Tribunal Federal decidiu que,
"Sob o pretexto de ofensa ao artigo 5° caput, da Constituicdo Federa
(principios da igualdade e da proporcionalidade), ndo pode o Judiciario
exercer juizo de vaor sobre o0 quantum da sancdo pend egtipulada no
preceito secundario, sob pena de usurpacdo da atividade legiferante e, por
via de consequéncia, incorrer em violagdo ao principio da separacdo dos
poderes.” (RE n. 358.315/MG, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 19/9/2003).

5. Uma vez declarada a inconstitucionalidade do preceito secundério do
art. 273, § 1°-B, V, do Cadigo Pena - como feito pela Corte Especia deste
Superior Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento do HC n.
239.363/PR -, melhor atenderia ao principio da legalidade estrita repristinar
0 anterior preceito secundario, na sua redagéo origina (reclusdo, de 1 a 3
anos, e multa).

6. Declarada, na Arguicdo de Incongtitucionaidade no HC n.
239.363/PR, a inconstitucionalidade do preceito secundério do referido
dispositivo (0 mesmo para as seis condutas elencadas no art. 273, § 1°-B),
por ofensa ao principio da proporcionaidade, deve ser dada solucéo
idéntica ap caso, em que o paciente foi condenado pela prética do delito
previsto no inciso | do art. 273, § 1°B, do Cddigo Pena, com o
afastamento do preceito secundario do artigo em questéo e a aplicagdo da
pena prevista no art. 33 da Le n. 11.343/2006, ta como procedido pelas
insténcias ordinérias.

7. Recurso especiad parcidmente provido, apenas para reconhecer a
tipicidade da conduta atribuida ao recorrido em relagdo a posse irregular de
arma de fogo de uso permitido e, consequentemente, cassar 0 acOrddo
impugnado, td0 somente no que tange a absolvicdo em relacdo ao crime
previsto no art. 12 da Le n. 10.826/2003, restabelecendo, em todos os
Seus termos, a sentenca no ponto em que condenou o acusado pela prética
do referido ddlito.

(REsp 1368868/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E FALSIFICACAO DE
PRODUTO DESTINADO A FINS MEDICINAIS. TESES NAO
DEBATIDAS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4° DA LElI N. 11.343/2006. RECONHECIMENTO NA ORIGEM.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. VALORACAO DA
CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
DESPROPORCIONALIDADE DO PRECEITO SECUNDARIO DO ART.
273, 8 1°, DO CP. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELA
CORTE ESPECIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

(...)

6. Em recente decisdo, a Corte Especia concluiu o julgamento da
arguicdo de incidente de inconstitucionalidade no HC n. 239363/PR e
reconheceu a inconstitucionalidade do preceito secundéario previsto no art.
273, 8 1°-B, V, do Cadigo Penal.

7. E razoavel a aplicagio do preceito secundario previsto no art. 33,
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caput, da Le n. 11.343/2006 ao crime do citado dispositivo do Estatuto
Penal, pois trata-se, iguamente, de crime hediondo, de perigo abstrato e
gue visatutelar a salide publica.

8. O mesmo preceito secundério se aplica as hipdteses previstas no art.
273, § 1°, do Cédigo Penal, restando evidente a desarmonia entre o ddlito e
a pena, sendo necessario, portanto, redizar apenas 0 guste do preceito
secundario, afim de afastar a referida inconstitucionalidade.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio, para
reconhecer o audido bis in idem, na utilizagdo da quantidade e da qualidade
da droga na primeira e na terceira etapa da dosimetria, fixando a pena em 2
anos de reclusdo e 200 dias-multa, pelo crime do art. 33, caput, da Le n.
11.343/20086, e redimensionar a pena do crime previsto no art. 273, § 1°,
do CP, nos termos do art. 481, paragrafo unico, do CPC, para 6 anos de
reclusdo e 600 dias-multa, restando a pena total estabelecida em 8 anos de
reclusdo e 800 dias-multa.

(HC 292.541/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, DJe 20/05/2015)

Em assm sendo, deve ser mantido o acorddo recorrido, que manteve a
sentenca que condenou as recorridas pela prética do crime previsto no artigo 273, § 1°B,
inciso |, do Cédigo Pendl, utilizando-se do preceito secundério do crime de trafico de drogas
a0 agplicar a pena, nos termos abaxo:

Dessa forma, estando patentes a materialidade, autoria e o dolo do
acusado quanto a pratica da conduta regulada pelo artigo 273, 81°-B, inciso
I, do Estatuto Repressivo, e ausentes quaisguer causas que excluam a
ilicitude ou a culpabilidade, deve ser mantida a condenacdo, a qual tomou de
empréstimo o preceito secundario do artigo 33, caput, da Le 11.343/2006,
em face da fata de proporcionalidade da pena cominada ao primeiro tipo
penal, no esteio da recente orientacéo deste Regional.

Por fim, quanto a alegacdo de ofensa ao principio da legdidade e da separacdo
de poderes, trata-se de matéria a ser apreciada pedo Supremo Tribund Federal, nos termos do
artigo 102, inciso [11, da Carta Magna.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0237298-3 REsp 1.558.108 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50004968120134047002 50008882120134047002 50008969520134047002
50022080920134047002 PR-50004968120134047002 PR-50008882120134047002
PR-50008969520134047002 PR-50022080920134047002

EM MESA JULGADO: 19/11/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JANETE TORRES DE OLIVEIRA

RECORRIDO : NELMA DE OLIVEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : ROBERTO MARTINS LOPES

RENATO MARTINS LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Falsificacdo / Corrupgado /
Adulteracdo / Alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JANETE TORRESDE OLIVEIRA
AGRAVADO : NELMA DEOLIVEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ROBERTO MARTINS LOPES

RENATO MARTINS LOPES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



