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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.724 - SP (2015/0146365-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOSE LUIS STEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANAX ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO A PENA DE 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
DESPROVIDA DE QUALQUER FUNDAMENTACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o art. 387, § 1.2 do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposi¢ao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade n&o apresentou
qualquer fundamentagdo, limitando-se a recomendar 0 paciente na prisio em
gue se encontrava, em tota desconformidade com o0 comando legal.

4. Ordem concedida, confirmada a liminar, para que o paciente possa aguardar
em liberdade o transito em julgado da acéo pend, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem preuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se € caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela
Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidede de decretagdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Minidtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jnior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP).

Brasilia, 19 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.724 - SP (2015/0146365-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
- JOSE LUIS STEPHANI
- JOSE LUIS STEPHANI
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANAX ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANAX ALEXANDRE DA SILVA, impugnando decisdo que indeferiu o pleto liminar
formulado no HC n.° 2117337-54.2015.8.26.0000, guizado perante o Tribuna de Justica do

Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do delito descrito no art. 33, caput,
daLe n.°11.343/2006. O decisum consgnou, verbis (fl. 32):

Recomendem-se 0 réu Anax na prisdo em que se encontra.

Insatisfeita, a defesa guizou pedido de habeas corpus perante o tribund de
origem, com pedido liminar, que foi indeferido, em 16.6.2015, nos seguintes termos:

1. O Impetrante dega que o Paciente sofre constrangimento ilegd
porque, condenado a cumprir pena de um (01) ano e oito (08) meses de
reclusdo, no regime inicial fechado, pelo crime de tréfico de drogas, ndo foi
autorizado arecorrer em liberdade.

2. Embora o magistrado tenha fixado o regime inicid fechado por
entender que ndo héa inconstitucionalidade no artigo 2°, § 1° da L& n°
8.072/90 (inconstitucionalidade ja proclamada pelo Supremo tribunal
Federal no julgamento do HC n° 111.840, realizado em 14 de junho de
2012), a manutencdo da custddia, por ora, se justifica, pois o Paciente
permaneceu preso durante a instrucdo, carecendo de logica que agora,
guando condenado pelo crime do qua era acusado, sgja colocado em
liberdade. Nesse sentido, alias, é o entendimento do Superior Tribuna de
Justica: (...).

3. Ademais, o atendimento do pedido em sede de liminar, teria caréter
satisfativo e poderia violar, ainda que de forma reflexa, o principio da
colegialidade. E exame superficial da sentenca revela que tanto a fixagdo do
regime fechado, como a negativa do direito de apelar em liberdade, foram
motivadas a contento, de modo que a suficiéncia e idoneidade dos
fundamentos somente poderdo ser analisadas quando do exame do mérito
da impetracdo. Some-se a isso que ndo ha sequer informacdo de que o
Paciente realmente apelou da decisao.

4. Assim, ausentes os requisitos do "fumus boni juris' e do "periculum
in mora", indefiro a medida liminar pleiteada, salientando que sua concessao
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€ providéncia excepcional, que somente tem guarida quando patenteada
ilegalidade manifesta ou probabilidade de dano irreparével que autorize a
antecipacdo do mérito da impetracao.

No presente mandamus, sustenta o impetrante o cabimento do writ, diante da
manifesta ilegdidade constante dos autos, a judtificar a superacdo do enunciado sumular n.°
691 do Supremo Tribund Federal.

Alega a auséncia de fundamentacdo concreta da decisGo gque negou ao
paciente o direito de recorrer em liberdade.

Assevera que a decisdo ora impugnada inovou na fundamentagdo e a
complementou, 0 que a jurisprudéncia desta Corte ndo admite.

Aduz que "a motivacdo ha de ser prépria, inerente e contemporanea a decisio
gue decreta (ou que mantém) o ato excepciona de privagdo cautelar da liberdade, pois a
auséncia ou a deficiéncia de fundamentacéo néo podem ser supridas a posteriori®.

Argumenta que "a prisdo cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder PUblico, como instrumento de punicéo antecipada dagquele a quem se imputou a prética
do ddlito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democréticas, prevalece o
principio da liberdade, incompativel com puni¢gdes sem processo e inconcliavd com
condenacdes sem defesa prévid'.

Invoca o principio da presungéo de inocéncia

Requer sgja concedida a ordem para assegurar ao paciente o direto de
recorrer em liberdade.

A liminar fol deferida "para garantir a0 paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento do mérito deste writ ou eventua trénsito em julgado da condenacéo, se
por outro motivo ndo estiver preso. Ressalvo a posshilidade de nova decretacéo da custodia
cautelar, caso demonstrada a necessidade, sem prguizo, ainda, da fixacdo de medidas
cautelares alternativas, nos termos da Lel n.° 12.403/2011" (fl. 47).

Foram prestadas informagdes as fls. 68/100.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Moacir Mendes Sousa, manifestou-se "pelo ndo conhecimento da impetracéo,
cassando-se a limina deferida. Todavia, a ordem deve ser concedida, de oficio, para
determinar que o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo aprecie o mérito do habeas
cor pus originario, decidindo-o como de direito” (fls. 110/111).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 327.724 - SP (2015/0146365-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO A PENA DE 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
DESPROVIDA DE QUALQUER FUNDAMENTACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disgposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o art. 387, § 1% do CPP, que, na sentenga, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposicao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade ndo apresentou
qualquer fundamentagao, limitando-se a recomendar o paciente na prisio em
gue se encontrava, em total desconformidade com o comando legd.

4. Ordem concedida, confirmada a liminar, para que o paciente possa aguardar
em liberdade o trénsito em julgado da ac&o pend, se por outro motivo néo
estiver preso, sem preuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se € caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela
Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Digpde o art. 387, § 1° do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidird,

fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢cdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta’”.

In casu, es o teor da sentenca - que condenou o paciente a pena minima

de 1 (um) ano e 8 (oito) meses pela prética do crime de tréafico de drogas -, na parte
em que negou-lhe o apelo em liberdade (fl. 32):

Recomendem-se 0 réu Anax na prisdo em que se encontra.
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Verificase, pois, que a negativa do direto de recorrer em liberdade n&o
apresentou qualquer fundamentacéo, limitando-se a recomendar o paciente na priséo em
gue se encontrava, em total desconformidade com o comando legd.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, € a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencdo de encarceramento.

Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

Em situages como a presente, esta Corte Superior assm tem se manifestado:

PRISAO  PREVENTIVA DECRETADA NA  SENTENCA
CONDENATORIA. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar 0 réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais
deste Tribunal Superior, a superveniéncia de sentenca condenatéria
constitui novo titulo judicid a amparar o encarceramento provisorio do
sentenciado.

3. O Juizo de primeiro grau, na sentenca, limitou-se a
recomendar o paciente na prisdo em que se encontrava, de maneira
gue ndo héa sequer remissdo aos fundamentos da decisdo em que foi
decretada a prisdo preventiva, o que impde a revogacdo da medida
cautelar.

4. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisdo preventiva do
paciente, decretada no Processo n. 0038386-69.2013.8.26.0576. Fica, no
entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar,
se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 322.410/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015)

Ante 0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar, para que o paciente
possa aguardar em liberdade o transito em julgado da agdo pend, se por outro motivo néo
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estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se €
caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possbilidade de decretacéo de nova prisfo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0146365-7 PROCESSO ELETRONICO HC 327.724 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00121166920148260318 121166920148260318 21173375420158260000
EM MESA JULGADO: 19/11/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE LUISSTEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANAX ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)
CORREU . PATRICIA CRISTINA MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP).



