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HABEAS CORPUS N° 327.520 - SP (2015/0144254-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : OMAR MUHANAK DIB

IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

acordam os Mi

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCOS SEZAR GARCIA
: OMAR MUHANAK DIB

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 33 E 35 DA LEI N° 11.343/06, ART. 16, CAPUT,
VARIAS VEZES, DA LEI N°10.826/2003 E ART. 273, § 1°-B, IIl E VI, DO
CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. CONDENACAO POR DOIS CRIMES
PELO MESMO FATO. TEMA NAO SUSCITADO/ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. INVIABILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 273, § 1.°, Il E VI, DO CP.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, DO CP (Al NO HC N° 239.363/PR).
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo enfrentado pela
Corte locd, sob o risco de supressdo de instancia. Na espécie, a matéria
relativa ao suposto constrangimento ilegd - paciente teria Sdo condenado por
dois crimes (art. 273 do CP e art. 33 da Le n° 11.343/06) pedo mesmo fato -
ndo foi sequer suscitada perante o Tribuna a quo.

3. A Corte Especid, por meio do julgamento da Al no HC n. 239.363/PR, por
maioria, acolheu a arguicdo para declarar inconditucional o preceito
secundario do artigo 273, § 1.-B do Cadigo Penal.

4. In casu, tendo em vista que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez)
anos de reclusdo pela pratica do crime tipificado no art. 273, 8 1.-B, Il e VI,
do CP, de rigor que a Corte loca proceda a novo julgamento do recurso de
apelacdo, diante da declaracdo de incongtitucionaidade do preceito secundéario
do mencionado artigo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para que o
Tribund de origem proceda a novo julgamento da Apedacdo n°
0021719-39.2010.8.26.0050, a fim de que sgja refeita a dosmetria da pena,
apenas, no tocante ao crime previsto no art. 273, § 1°-B, do Codigo Pend, eis
gue o preceito secundério do referido dispostivo foi declarado incongtituciond.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio

Schietti Cruz,

Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 19 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 327.520 - SP (2015/0144254-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : OMAR MUHANAK DIB
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS SEZAR GARCIA
ADVOGADO : OMAR MUHANAK DIB

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS SEZAR GARCIA, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apelacdo n.° 0021719-39.2010.8.26.0050).

Segundo a inicid, o paciente foi condenado em primero grau de jurisdicio
(processo n° 050.10.021719-2 da Quinta Vara Crimind do Férum Central de So Paulo/SP) a
10 anos de reclusdo por prética de tréfico de entorpecentes (art. 33, caput e §1°, inciso |11 da
Le n° 11.343/2006), a 10 anos de reclusdo por associacdo para o trafico (art. 35 daLe P
11.343/2006) e, aplicado o0 aumento do art. 40, V da mesma ld, a pena dos dois ddlitos ficou
edtipulada em 23 anos e 4 meses de reclusdo

Foi ainda o paciente condenado pelo art. 16, caput, vérias vezes, da Le n°
10.826/2003 a 3 anos de reclusdo e a mais 15 anos de reclusdo peo ddito do art. 273, §1°-B,
incisos |11 e VI do Cddigo Pend, totalizando uma reprimenda find de 41 anos e 4 meses de
recluséo.

Manejada apelacéo, foi provida em parte para reduzir a pena do trafico para 7
anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, a do crime de associacdo para 3 anos e 6 meses de
reclusdo. Para 10 anos de reclusdo a pena do ddito do art. 273, §1°-B, IIl e VI do Cddigo
Penal, mantida no mais a sentenca.

Eis a ementa do julgado (fl. 47):

APELACAO - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
ASSOCIACAO PARA FINS DE TRAFICO ENTRE ESTADOS DA
FEDERACAO - POSSE ILEGAL DE MUNICOES DE USO RESTRITO -
ART. 273, 81°B, Il E VI, DO COD. PENAL - ILEGALIDADE DAS
PROVAS NAO CARACTERIZADA - COMPETENCIA EM RAZAO DA
NATUREZA DAS PRATICAS ILICITAS DESENVOLVIDAS PELOS
ACUSADOS E NAO PELA PREVENCAO - INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - MATERIA PRELIMINAR REJEITADA -
MERITO - AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS
MAJORACAO DAS PENASBASE QUE NAO SE APRESENTA COMO
ADEQUADA - MAJORACAO PELA REINCIDENCIA QUE NAO
OBSERVOU O DISPOSTO NO ART 68, CAPUT DO COD. PENAL -
REDUCAO - RECURSOS DEFENSIVOS PARCIALMENTE PROVIDOS E
RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO.
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Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fl. 72):

EMBARGOS DE DECLARAGAO INEXISTENCIA DE OMISSAO
INDEVIDO CARATER INFRINGENTE - EMBARGOS REJEITADOS.

Dai a presente impetracdo, aegando que o preceito secundério (pena) do tipo
pena inserto no art. 273, 81°-B do Cadigo Penal é incongtituciond (10 a 15 anos recluséo),
porque é desproporciond, ja que mais severo do que reprimenda que € imposta abstratamente
para o ddito de tréfico de drogas, para o homicidio, a tortura, 0 sequestro ou estupro.

De outra lado, diz também que ndo ha provas para condenagdo do paciente por
este crime.

E aduz (fl. 06):

Foi o paciente acusado de falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou
dteracdo de medicamento , sendo que, ndo existiu no conteido do
processo qualquer comprovacdo da utilizacdo e deposito de produtos
farmacéuticos para venda a0 consumidor em geral, o crime, ndo pode
ultrapassar a conduta do acusado, notério que incide responsabilidade
sobre o paciente de fatos que ndo foram comprovados e sequer praticados
por este.

A individudizacdo da conduta também € afetada, vez que é nitido que,
no presente caso, o0 paciente sofre repressdo pela possibilidade de
ocorréncia de falsificagdo de medicamentos por fata de ofensividade ao
bem juridico tutelado, (a Salde Publica), fato inexistente no processo de
origem, ou seja, ndo existe tipo pena no caso em tela

Efetivamente, medicamentos, ndo sdo adulterados, possuem suas
caracteristicas de identidade e qualidade, ndo sao produtos de contrabando,
foram adquiridos de estabelecimento com licenga da autoridade sanitéria e
para venda, possuem nota fiscal que foram juntados no processo na fase
recursal.

Assere a impetracdo que ha dupla punicdo pelos mesmos fatos, da mesma
época e nas mesmas condigdes de tempo e de lugar descritas nos éditos condenatérios
(sentenca e acdrddo), ndo podendo persistir a condenagéo do paciente por tréfico e pelo ddito
do art. 273 do Cdodigo Pend, em virtude de ter em deposito substancia entorpecente e
medicamentos.

Formula o seguinte pedido (fl. 18):

Apontada a ofensa a liberdade de locomogao do paciente, encontra-se
presente, in casu, o fumus boni iuris.

No mesmo sentido, verifica-se a ocorréncia do periculum in mora, pois
a liberdade do paciente, somente ao find importard em inaceitavel e
temeréria manutencéo de violagdo ao seu status libertatis.

Efetivamente na modalidade delitiva de ambos os crime de perigo
abstrato "bis in idem", na época has mesmas condicdes de tempo e lugar
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descritas no acorddo, supostamente, o paciente, tinha em deposito
substancia entorpecente e guardava medicamentos, patente a manifesta
ilegalidade, visto que, esta caracterizada uma dupla punicdo pela pratica do
art. 273 do Cadigo Penal e pela pratica do artigo 33, da Le n° 11.343/2006,
pelos mesmos fatos, o PACIENTE, ndo pode ser punido com penas
autdbnomas.

Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida liminar.

Requer-se, por derradeiro, quando do julgamento do presente writ pea
Douta Turma Julgadora, pelos idénticos motivos expostos na presente
impetracdo, declarar a inconstitucionalidade do preceito do art. 273,
PARAGRAFO 1° B, incisos |11 e VI do Codigo Penal, cuja reprimenda é de
10 (dez) a 15 (quinze) anos de reclusdo e multa, mostra-se desmesurada e
desproporcional, e por analdgica, ndo se aplicou o parametro da causa de
especia de diminuicdo da pena inscrita no parégrafo 4° do artigo 33, da Lei
n° 11.343/2006, na modalidade delitiva de ambos os crimes de perigo
abstrato "bis in idem", na época em que cometido o tréfico de
entorpecentes, como € cedico, é patente a manifesta ilegalidade, visto que,
esta caracterizada uma dupla punicdo pela pratica do art. 273 do Codigo
Pena e pela prética do artigo 33, da Le n° 11.343/2006, pelos mesmos
fatos, 0o PACIENTE, ndo pode ser punido com penas autbnomas e distintas
da dosimetria da pena, é de rigor absolvi¢do do art. 273 do codigo pend,
manifesta ilegdidade, o que se fara singela homenagem ao DIREITO e
especiamente ao R. Superior Tribunal de JUSTICA!

Estes autos vieram digtribuidos por prevencdo ao RHC n° 29.831/SP ao qud
fol negado seguimento por ser reiteracdo do RHC n° 29.516/SP. Neste buscava-se a liberdade
provisdria e trancamento do crime do art. 273 do Cddigo Pend, pretensdes que ficaram
prejudicadas com a prolacdo de sentenca.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 132-135.

As informagdes foram juntadas as fls. 138-141 e 171-276.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 282-286, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Cédlia Regina Souza Delgado, opinando pelo néo
conhecimento do writ.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.520 - SP (2015/0144254-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33 E 35 DA LEI N° 11.343/06, ART. 16, CAPUT,
VARIAS VEZES, DA LEI N° 10.826/2003 E ART. 273, § 1°-B, IIl EVI, DO
CODIGO PENAL. IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. CONDENA(;AO POR DOIS CRIMES
PELO MESMO FATO. TEMA NAO SUSCITADO/ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. INVIABILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 273, § 1.°, Ill E VI, DO CP.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, DO CP (Al NO HC N° 239.363/PR).
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo enfrentado pela
Corte locd, sob o risco de supressdo de insténcia. Na espécie, a matéria
relativa a0 suposto constrangimento ilegd - paciente teria Sdo condenado por
dois crimes (art. 273 do CP e art. 33 da La n° 11.343/06) pelo mesmo fato -
ndo fol sequer suscitada perante o Tribuna a quo.

3. A Corte Especid, por meio do julgamento da Al no HC n. 239.363/PR, por
maioria, acolheu a arguicdo para declarar inconditucional o preceito
secundario do artigo 273, § 1.-B do Cadigo Penal.

4. In casu, tendo em vista que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez)
anos de reclusdo pela pratica do crime tipificado no art. 273, 8 1.-B, Ill e VI,
do CP, de rigor que a Corte loca proceda a novo julgamento do recurso de
apelacdo, diante da declaracdo de incongtitucionaidade do preceito secundario
do mencionado artigo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para que o
Tribund de origem proceda a novo julgamento da Apedacédo n°
0021719-39.2010.8.26.0050, a fim de que sga refeita a dosmetria da pena,
apenas, no tocante ao crime previsto no art. 273, § 1°-B, do Cddigo Pend, eis
gue o preceito secundério do referido digpostivo foi declarado incongtituciond.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

N&o é possivd a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo enfrentado pelo
Tribuna de origem, sob o risco de supressdo de insténcia. Na espécie, a matéria relativa ao
suposto constrangimento ilegd - paciente teria Sdo condenado por dois crimes (art. 273 do CP
e art. 33daLe n° 11.343/06) pedo mesmo fato - ndo foi sequer suscitada perante o Tribund a
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quo.
Portanto, ndo se mostra plausivel 0 surgimento da temédtica somente perante

esta Corte Superior em sede de writ, remédio heroico que prima pelos estreitos lindes.
Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PARTICIPACAO DE MENOR. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA, NULIDADE DAS PROVAS E
CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS. MATERIAS NAO
APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRACOES.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus
origin&rio em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que
foi agui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegdidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de incidir-se
em indevida supressdo de instancia, da aventada nulidade das provas
produzidas, do alegado excesso de prazo para a custédia cautelar, bem
como da desnecessidade da constricdo em razdo da classificagdo
equivocada da conduta imputada ao paciente - uma vez que este seria
mer o usuario de drogas -, tendo em vista que tais questdes ndo foram
analisadas pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

3. Ndo ha coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necess&ria para a preservagdo da ordem publica, dada a gravidade das
condutas incriminadas e o risco efetivo de perpetuacdo das atividades de
traficancia.

4. A variedade, a quantidade de porc@es e a natureza altamente lesiva de
um dos estupefacientes capturados, somadas a forma de acondicionamento
do referido material téxico, bem como as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante - na companhia de um menor e em local conhecido
como ponto de veda de entorpecentes -, sdo fatores que indicam a
periculosidade efetiva do envolvido e a potencididade lesva do crime
perpetrado, autorizando a preventiva.

5. Condi¢des pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de ensgar a
revogacao da prisdo antecipada, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade do enclausuramento. 6. Habeas corpus nédo
conhecido.

(HC 318.623/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. MATERIA (NULIDADE DO JURI) NAO DECIDIDA NO
ACORDAO DE APELACAO. NAO CONHECIMENTO. AFASTAMENTO
DE QUALIFICADORAS E REDUCAO MAIOR PELA TENTATIVA.
TEMAS DE INDOLE FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA.
CONFISSAO NAO LEVADA EM CONTA PARA A CONDENACAO.
NAO APLICACAO DA ATENUANTE. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1 - Se a nulidade do juri ndo foi suscitada e, por issO mesmo, néo
decidida no acorddo (apelacdo) atacado, ndo merece conhecimento nesta
impetracdo, mangjada como sucedaneo recursal inominado, sob pena de
supressdo de instancia.

2 - Reconhecidas qualificadoras do homicidio e aplicado montante de
diminuicdo na tentativa pdo minimo, com arrimo nas provas colhidas na
instrugdo e em plenério, ndo h& como didir as conclusdes do julgado
combatido sem revolvimento fético, exercicio que ndo se coaduna com 0
velo restrito e mandamental da via eleita.

3 - N&o tendo sido a confissdo levada em conta para a condenagéo,
correta € a sua ndo aplicagdo como atenuante na dosimetria.

4 - Impetracdo ndo conhecida.

(HC 312.282/SP, de minha reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 02/06/2015)

Passo, entéo, a apreciar o pedido de declaracéo de incongtitucionadidade do art.
273, 8 1°-B, 111 e VI, do Cddigo Penal.

Com efeito, a La 9.677/98, ao dterar a pena prevista para os dditos descritos
no artigo 273 do Codigo Pena, mostrou-se excessivamente desproporciond, cabendo,
portanto, ao Judici&io promover o guste principiolégico da norma. Ao ensgjo, confiram-se 0s
ensinamentos de eminentes doutrinadores sobre o tema:

E de todos conhecida a inflacdo legidativa que o Direito Penal tem
experimentado desde o inicio da década de 1990, ndo s6 com um
significativo recrudescimento das sancBes penais, mas também com a
mitigacd0 de garantias processuais. Foi nesse contexto que se aprovou a
chamada Lei dos Remédios (Lei n°® 9.677, de 2.7.98), que, dém de ampliar
0s tipos penais, aumentou sobremaneira as penas dos crimes previstos no
Capitulo 111 do Titulo VIII do CP. Em aguns casos, o aumento da pena foi
téo absurdo a ponto mesmo de tornar-se inconstitucional, por violagdo da
garantia do devido processo legd (CR, art. 5° LIV) em seu aspecto
substantivo (substantive due process of law), que pressupde o correto
processo de elaboracdo legidativa e de que as leis sgjam proporcionais e
razodveis (sdo o0s denominados principios da razoabilidade e da
proporcionaidade). (...). E o caso deste art. 273, cuja antiga pena de dois a
seis anos de reclusdo passou para ainimaginavel pena de dez a quinze anos
de reclusdo. (Delmanto, Celso; Delmanto, Roberto; Delmanto Junior,
Roberto; Delmanto, Fabio M. de Almeida, Codigo Penal Comentado. 7 ed.
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 692/693).
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O grande ponto da modificagdo trazida pela Le 9.677/98 foi a elevacéo
abrupta e excessiva da pena de um crime de perigo abstrato, que passou a
ser superior a de graves crimes de dano, como € o caso do homicidio
simples'. "Se exagero houve, foi na fixagdo da pena elevada, que varia de
dez a quinze anos. Nesse ponto, sem dlvida, pode-se sustentar a falta de
proporcionalidade entre a pena cominada e o possivel resultado gerado pelo
ddito. (Nucci, Guilherme de Souza, Cédigo Penal Comentado. 8 ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 968/970).

Torna-se mais grave ainda a grandeza das san¢bes cominadas diante
das ateracBes introduzidas nos tipos penais, sgja no caput do art. 273, que
corresponderia ao caput do art. 272 da redagdo anterior do Codigo Pena
acima analisado, sgja nos paragrafos criados, 1°-A e 1°-B, que parcialmente
reproduzem os termos do antigo art. 273. Acrescentou-se, ainda, a estes
parégrafos, incisos descritivos de condutas que se limitam a constituir mera
desobediéncia a normas administrativas. (...). A afronta aos principios da
proporcionalidade e da ofensividade brotam ictu oculi, sga no que tange a
auséncia de relevancia pend das novas condutas descritas, sga na
desproporcéo das penas infligidas em ponderagdo com o dano ou perigo de
dano a saude publica decorrente da conduta incriminada. (...). Em suma, a
gravidade do fato para a salde publica, a andlise de suas consegquéncias, se
calamitosas ou ndo a salde, devem ser sopesadas na esfera administrativa.
Sdo, entretanto, as mesmas condutas e consequéncias despoticamente
desprezadas pelo legidador penal, que sanciona, com penas mais graves do
gue a do homicidio doloso, a venda de remédio, saneante ou cosmeético
sem registro, independentemente de ter havido qualquer efeito negativo ou
perigo a salde publica. Com efeito, segundo a nova le, constitui crime
hediondo vender medicamento cosmético ou saneante sem registro no
O6rgdo de vigilancia sanitaria, sendo indiferente saber se o produto
comercializado sem registro € inécuo ou nocivo a salde. Basta que ndo hgja
registro para configurar-se o crime punido com recluséo de 10 a 15 anos.
Assim, pode 0 medicamento até mesmo ser benéfico ou o cosmético ser
eficaz. nada importa, pois a auséncia do registro € elemento suficiente,
segundo os incisos do § 1°-B, para se consumar o crime hediondo.
Tamanha aberragcdo legidativa é verdadeiramente incontornavel. Nao ha
interpretacd0 que possa ser feita para contornar a norma aos valores e
principios constitucionais. A interpretacdo congruente com a Constituicéo
tem limites, pois deve-se neste esforgo, para salvar a norma, andisar as
possibilidades de ambos os textos, o constitucional e o a ser, de acordo
com os telos de ambos. (Reale Jr., Migudl, A inconstitucionalidade da lei
dos remédios. RT 763/415).

Dessarte, observa-se verdadeira e gritante desproporcéo entre a gravidade da
conduta de vender remédio sem registro e a gravidade da pena cominada. Assm, mostrou-se
imprescindivel uma aplicacdo razoavel a norma em apreco, gustando-a aos principios
condtitucionals.

Conforme sdientado por Albeto Slva Franco, "a incondituciondidade
assindada pelos doutrinadores, principamente derivada da inobservancia aos principios da
razoabilidade e da ofensvidade, em que condutas diversas acancando interesses cuja
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relevanciafoi linear e arbitrariamente concebida, com reprimenda pend exagerada (entre 10 e
15 anos de reclusdo), podera ser obviada com o recurso da interpretacdo conforme a
Condtituicdo invocado por Rede Jr., 'ao custo de ponderdvel esforco hermenéutico' (...).
Socorrendo-se o intérprete desse principio, que '‘permite uma rendincia ao formalismo juridico e
as interpretacdes convencionais em nome da idéia de Justica materid e da seguranca juridica,
elementos t&o necessarios para um Estado democrético de direito, na licdo do mestre Celso
Ribeiro Bastos (...)". (Cédigo Penal e sua interpetracdo. 8 ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 1311).

Nesse digpasio, a questdo relativa a incondituciondidade do preceito
secundério do artigo 273, § 1°-B, do Cddigo Pend, foi submetida a apreciagdo da Corte
Especia, por meo da Al no HC n° 239.363/PR (julgado em 26/2/2015, DJe 10/4/2015), de
relatoria do Minisro Sebastido Reis Jinior, por maioria, acolheu a arguicdo para declarar
incondtitucional o preceito secundario da norma, nos termos da ementa transcrita:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, V, DO CP. CRIME DE TER EM
DEPOSITO, PARA VENDA, PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS DE PROCEDENCIA IGNORADA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. A intervencdo estatal por meio do Direito Penal deve ser sempre
guiada pelo principio da proporcionalidade, incumbindo também ao
legidador o dever de observar esse principio como proibicdo de excesso e
como proibicdo de protecdo insuficiente.

2. E vidvel a fiscalizagdo judicid da constitucionalidade dessa atividade
legidativa, examinando, como diz o Ministro Gilmar Mendes, £ 0
legislador considerou suficientemente os fatos e prognoses e se utilizou de
sua margem de acdo de forma adequada para a protecdo suficiente dos
bens juridicos fundamentais.

3. Em atencdo ao principio constitucional da proporcionaidade e
razoabilidade das leis restritivas de direitos (CF, art. 5° LIV), é
imprescindivel a atuagcdo do Judici&rio para corrigir 0 exagero e gjustar a
pena cominada a conduta inscrita no art. 273, § 1°-B, do Cédigo Penal.

4. O crime de ter em deposito, para venda, produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais de procedéncia ignorada € de perigo abstrato e
independe da prova da ocorréncia de efetivo risco para quem quer que sgja.
E a indispensabilidade do dano concreto a salde do pretenso usuario do
produto evidencia ainda mais a fata de harmonia entre o delito e a pena
abstratamente cominada (de 10 a 15 anos de reclusio) se comparado, por
exemplo, com o crime de tréfico ilicito de drogas - notoriamente mais
grave e cujo bem juridico também é a salide publica.

5. A auséncia de relevancia pena da conduta, a desproporcdo da pena
em ponderacdo com o dano ou perigo de dano a salde publica decorrente
da acdo e a inexisténcia de consegquéncia calamitosa do agir convergem
para que se conclua pela fata de razoabilidade da pena prevista na lei. A
restricdo da liberdade individua ndo pode ser excessiva, mas compativel e
proporcional a ofensa causada pelo comportamento humano criminoso.

6. Arguicdo acolhida para declarar incongtitucional o preceito
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secundario da norma.

Nessa linha de consideracéo, de rigor que o Tribuna de origem proceda a novo
julgamento do recurso de apelacéo, no que diz respeito a dosmetria da pena relativa ao crime
tipificado no art. 273, § 1°-B. Il e VI, do Codigo Pend, diante da declaragcdo de
incongtitucionalidade do preceito secundério do referido digpositivo.

Para tanto, impende esclarecer que no acérddo prolatado pela Corte Especid
ndo se determinou o0 preceito secund&rio que deverd ser aplicado em subgtituicdo aguele
disposto no art. 273 do CP, diante da mencionada declaracéo de incongtitucionalidade.

Todavia, notabilizase que a Quinta e a Sexta Turma deste Soddicio
esposaram entendimento que revela a possbilidade de aplicacdo do preceito secundério,
contido no artigo 33 da Lei n° 11.343/06, aos casos em que o réu é condenado pelo crime
previsto no artigo 273, § 1°-B, do Codigo Penal

Confiram-se, a proposito, aguns julgados sobre o tema:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deta se revela inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para ta fim, circunstancia que impede o seu forma
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilega sera analisado para a verificagdo da
eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°,
do Cadigo de Processo Penal.

ARTIGO 273, § 1°B, INCISO V, DO CODIGO PENAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO PELA CORTE ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. APLICAQAO DA PENA ESTABELECIDA PARA O CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EXISTENTE. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. Ao julgar a arguicdo de inconstitucionalidade formulada no HC n.

239.363/PR, a Corte Especia deste Superior Tribuna de Justica, por
maioria, declarou a incongtitucionalidade do preceito secundario da norma
do artigo 273, § 1°-B, inciso V, do Cadigo Penal.

2. Em atencdo a referida decisdo, as Turmas que compdem a 32 Secéo
deste Sodalicio passaram a determinar a aplicagdo do preceito secundéario
do artigo 33 da Le 11.343/2006 aos casos em gue o acusado € condenado
pelo crime previsto no artigo 273, § 1°-B, do Cadigo Penal. Precedentes.

3. Na espécie, o paciente restou condenado a pena de 10 (dez) anos
de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, além do
pagamento de 10 (dez) dias-multa, como incurso no artigo 273, § 1°-B,
incisos |, V e VI, do Cdédigo Penal, impondo-se o refazimento da
dosimetria da sancdo que lhe foi imposta a fim de que sga
considerado o preceito secundéario do artigo 33 da Lei de Drogas, que
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também constitui crime hediondo, de perigo abstrato, e que visa a
tutelar a saude publica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios a
aplicacdo do preceito secund&rio do artigo 33 da Le 11.343/2006, nos
autos da Revisdo Crimina n. 2013.00.2.021845-5.

(HC 301.952/DF, Red. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 18/08/2015)

RECURSO ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. TIPICIDADE DA CONDUTA. ART. 273, § 1°-B,
DO CcODIGO PENAL. PRECEITO SECUNDARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO REPRISTINATORIO.
OBSERVANCIA AOS PRECEDENTES. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A Le n. 10.826/2003 permitiu, no prazo de 180 dias, que: a) os
proprietérios ou possuidores de arma de fogo ou municao de uso permitido,
proibido ou restrito, ndo registradas, solicitassem o seu registro, desde que
comprovada a origem licita da posse; b) os proprietarios ou possuidores de
arma de fogo ou municdo, registradas ou ndo, as entregassem a Policia
Federal.

2. Com a vigéncia da nova redacdo do art. 30 daquele diploma legal,
apenas 0s possuidores de arma de fogo ou municdo de uso permitido
poderiam solicitar o0 registro de suas armas até o dia 31 de dezembro de
2008 (prazo que, posteriormente, foi prorrogado pelalLe n.

11.922/2009 até o dia 31 de dezembro de 2009). Assim, somente a
posse de arma de fogo ou municdo de uso permitido registravel serd
considerada atipica nesse periodo.

3. Veificado que, em 16/4/2010, o recorrido possuia e mantinha sob
sua guarda, no interior da sua residéncia, uma arma de fogo e seis
municdes, de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacéo lega e regulamentar, davidas ndo ha de que é tipica a sua
conduta.

4. Em diversas oportunidades, o Supremo Tribunal Federa decidiu que,
"Sob o pretexto de ofensa ao artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal
(principios da iguadade e da proporcionalidade), ndo pode o Judiciario
exercer juizo de valor sobre o quantum da sangdo pend estipulada no
preceito secundério, sob pena de usurpagdo da atividade legiferante e, por
via de consequéncia, incorrer em violagdo ao principio da separacdo dos
poderes.” (RE n. 358.315/MG, Redl. Ministra Ellen Gracie, DJ 19/9/2003).

5. Uma vez declarada a inconstitucionalidade do preceito secundério do
art. 273, 8§ 1°-B, V, do Cddigo Penal - como feito pela Corte Especia deste
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do HC n.
239.363/PR -, melhor atenderia ao principio da legalidade estrita repristinar
0 anterior preceito secundario, na sua redagéo origina (reclusdo, de 1 a 3
anos, e multa).

6. Declarada, na Arguicdo de Inconstitucionalidade no HC n.
239.363/PR, a inconstitucionalidade do preceito secundéario do referido
dispositivo (0 mesmo para as seis condutas elencadas no art. 273, §
1°-B), por ofensa ao principio da proporcionalidade, deve ser dada
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solucgdo idéntica ao caso, em que o paciente foi condenado pela pratica
do delito previsto noinciso | do art. 273, § 1°-B, do Cadigo Penal, com
o afastamento do preceito secundério do artigo em questdo e a
aplicacdo da pena prevista no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tal como
procedido pelas instancias ordinarias.

7. Recurso especial parcialmente provido, apenas para reconhecer a
tipicidade da conduta atribuida ao recorrido em relagdo a posse irregular de
arma de fogo de uso permitido e, consequentemente, cassar 0 acorddo
impugnado, td0 somente no que tange a absolvicdo em relacdo ao crime
previsto no art. 12 da Le n. 10.826/2003, restabelecendo, em todos os
Seus termos, a sentenga no ponto em gue condenou o acusado pela prética
do referido ddlito.

(REsp 1368868/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, V, DO CP. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA PENA PREVISTA PARA O CRIME DE TRAFICO.
ENTENDIMENTO FIRMADO NA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NO HC N. 239.363/PR. DECISAO
PROFERIDA PELA CORTE ESPECIAL. ACORDAO QUE REVELA O
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 83/STJ. 2. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O acorddo proferido pelas instancias ordinarias esta em
consonancia com recente julgado da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, na Arguicdo de Inconstitucionalidade no Habeas
Corpus n. 239.363/PR, que considerou ser inconstitucional o preceito
secundério do art. 273, § 1°-B, inciso V, do Cédigo Penal, autorizando,
assim, a aplicacdo da pena prevista para o crime de trafico. Incide,
portanto, no caso dos autos, o verbete n. 83 da Simula desta Corte.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1360209/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO
ORDINARIO. NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ. CRIME DE
FALSIFICACAO, CORRUPCAO, ADULTERAGCAO OU ALTERACAO DE
PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS
(ART. 273, § 1°B, |, DO CP). CONDENACAO MANTIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. PLEITO DE AFASTAMENTO DA
APLICABILIDADE DO PRECEITO SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B,
DO CP, POR AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. CASO DE APLICACAO
DO PRECEITO SECUNDARIO DO ART. 33 DA LEl DE DROGAS.
CONDUTA SEMELHANTE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
273, § 1°-B, DO CP SUBMETIDA A CORTE ESPECIAL (Al NO HC N.
239.363/PR). ACOLHIMENTO. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO SECUNDARIO.
RESOLUCAO DA PRESENTE CAUSA COoM AQUELE
RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE
DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordinério previsto nos arts. 105, 11, a, da Constituicdo Federal e 30 da Lei
n. 8.038/1990. Atud entendimento adotado no Supremo Tribuna Federa e
no Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, sgja o0 recurso ou a
revisdo criminal, salvo em situacdes excepcionais.

2. Hipo6tese em que, condenado a pena total de 12 anos, 10 meses
e 15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 35
dias-multa, pela pratica dos fatos tipicos descritos nos arts. 273, §
1°-B, |, e 298, ambos do Cddigo Penal, pretende o paciente o
afastamento da aplicabilidade do preceito secundario do art. 273, § 1°,
do Cddigo Penal, por afronta aos principios constitucionais da
propor cionalidade e razoabilidade.

3. A questdo foi objeto de decisdo pela Corte Especial (Al no HC
n. 239.363/PR), que, por maioria, acolheu a arguicdo para declarar
inconstitucional o preceito secundario da norma.

4. Adotado esse entendimento, a consequéncia, nesta impetracao,
€ a aplicacdo do preceito secundario do art. 33 da Lei de Drogas, visto
que a conduta do ora paciente é semelhante aquela de quem pratica
traficoilicito de entor pecentes, crime contra a satde publica.

5. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar a0 Tribuna de Justica do Parand a aplicacdo do preceito
secundéario do art. 33 da L& de Drogas (Lei n. 11.343/2006), nos autos da
Apdacdo Crime n. 799.759-5, em relagdo ao paciente, Carlos Eduardo
Morais Firmiano, assegurando-lhe, ainda, o direito de permanecer em
prisdo albergue domiciliar (tomando por conta o tempo de prisdo),
enguanto aguarda o cumprimento deste decisum pelo Tribunal de origem.

(HC 259.627/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015).

Destaque-se que a escolha do preceito secundario da Lel de Drogas ndo se
mostra despropositada. Com efeito, por ambos os delitos terem como bem juridico tutelado a
sallde publica e serem crimes de perigo abstrato, sendo o ddito do artigo 273 do Codigo Penal
congderado crime hediondo, tem-se por razoavel a andogia realizada, de modo a ndo tornar a
pena nem t&o severa nem t&o branda, mantendo-se, ainda, a hediondez do ddlito.

Ademais, cumpre registrar a inviabilidade de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena previstano § 4° do art. 33 dalLe n° 11.343/06, mesmo com a utilizacdo do
preceito secundario do referido artigo no caso em aprego. 1sso porque ndo ha previsdo lega
de causa de diminuicdo de pena para os crimes previstos no art. 273, § 1°-B, do Codigo Pendl,
0 que impossibilita o julgedor de conceder ao réu benesse ndo delineada pelo legidador.

Nesse sentido, o recente julgado desta Corte:
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PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARAC,AO. PENA
NAO SUPERIOR A 8 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
MANUTENCAO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE PENA DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006 AO CRIME PREVISTO NO ART.
273, § 1°, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

1. Nos termos do art. 619 do CPP, sdo admitidos embargos de
declaragd0 quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissd0 no julgado e, por construcdo pretoriana integrativa, erro material.

2. Caso em que o julgado embargado, tendo reduzido a pena imposta,
deixou de definir o regime inicid para seu cumprimento.

3. A jurisprudéncia do STF tem firmado o entendimento de que "a
fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena n&o resulta apenas de seu
guantum, mas também das circunstancias judiciais elencadas no artigo 59
do Cddigo Penal, a que faz remissdo o artigo 33, § 3°, do mesmo diploma
legd." (HC 120576, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 29/04/2014, DJe 16-05-2014).

4. Hip6tese em que, embora 0 quantum da pena tenha sido fixado em
patamar ndo superior a 8 anos, as diversas circunstancias judicias
desfavoréveis ao sentenciado justificam a sua manutencdo no regime
fechado.

5. Impossivel a aplicacdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ao
delito descrito no art. 273, § 1°, do Cdodigo Penal, visto que o citado
dispositivo é uma causa especial de diminuicao de pena, aplicavel tao
somente as hipoteses descritas no caput e no 8 1° do art. 33 daLei de
Toxico.

6. O reconhecimento da inconstitucionalidade do preceito
secundéario do art. 273 do Cdédigo Penal e a aplicagdo do preceito
secundério do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 ndo legitima a
concessdo da benesse prevista no art. 33, § 4°, da citada lei, uma vez
que nao ha previsao legal de causa de diminuicdo de pena para o
crime do art. 273 do CP ou delitos equiparados, sendo vedado ao
julgador inovar no ordenamento juridico para atribuir beneficio néo
concedido pelo legislador.

7. Embargos de declaraco acolhidos, em parte, apenas para suprir a
omissdo quanto ao regime inicid para cumprimento da pena, sem
atribuir-lhes efeitos infringentes.

(EDcl no HC 292541/MG, Re. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para que o Tribund de origem proceda a novo julgamento da Apelagdo n°
0021719-39.2010.8.26.0050, a fim de que sgja refeita a dosimetria da pena, apenas, no tocante
a0 crime previsto no art. 273, 8§ 1°-B, do Cddigo Pend, eis que o preceito secundario do
referido digpostivo foi declarado incongtituciond.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 19/11/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : OMAR MUHANAK DIB
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS SEZAR GARCIA
ADVOGADO : OMAR MUHANAK DIB
CORREU : APARECIDO ANTONIO PINTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). CRISTIANE CAETANO SIMOES, pela parte PACIENTE: MARCOS SEZAR GARCIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



