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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO N° 18.266 - GO (2014/0117682-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : UBIRATAN MACHADO RESENDE

ADVOGADO : JOAQUIM LUIZ DA SILVEIRA E OUTRO(S)

RECLAMANTE : DIOGO ALBERNAZ RESENDE

RECLAMANTE : FABIO ALBERNAZ RESENDE

ADVOGADOS : JOAQUIM LUIZ DA SILVEIRA E OUTRO(S)
KARLA DOMENICA NUNES GAGLIARDI

RECLAMADO : JUiZ DE DIREITO DE IVOLANDIA - GO

INTERES. : JOSE FRANCISCO DA SILVA

INTERES. : MARIA PAULA DA SILVA

INTERES. : LAZARO DE SOUZA PAULA

INTERES. : GERCILENE GOMES DE PAULA

INTERES. : DIVINO FRANCISCO DE PAULA

INTERES. : JOAO FRANCISCO DE PAULA

INTERES. : LINDOMAR SERAFIM DA CUNHA PAULA

INTERES. : JOSE FRANCISCO DE SOUZA

INTERES. : IVONE DE PAULA ALBERNAZ SOUZA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. TEMA NAO EXAMINADO POR ESTE TRIBUNAL.
RECLAMACAO. NAO CABIMENTO. IMOVEL RURAL. LOCALIZACAO. AUSENCIA DE
DISCUSSAO. DIVERGENCIA LINHAS DIVISORIAS.

1. Nao demonstrado o descumprimento de decisdo do Superior Tribunal de Justica e
nem usurpacao de sua competéncia nao € cabivel a reclamacéo prevista no art. 105, |,
"f', da CF.

2. Hipotese em que a decisédo reclamada limitou-se a dar cumprimento ao acordao
proferido por este Tribunal no AgRg no ARESP 262.272/GO.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

ACORDAO

A Segunda Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Salom&o e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg na RECLAMAGAO N° 18.266 - GO (2014/0117682-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Trata-se de agravo
regimental interposto por Ubiratan Machado de Resende contra decisdo mediante a qual
neguei seguimento a reclamacao por considerar que a decisdo da Juiza de Direito da
Comarca de Ivolandia/GO limitou-se a dar cumprimento ao acérdao proferido pela 42
Turma no AgRg no ARESP 262.272/GO.

Insiste 0 agravante na alegacao de que a deciséo reclamada "persiste em
dirimir a divergéncia entre as linhas divisérias da dita area, promovendo a demarcacéo
do imével no bojo dos autos da acdo possessoria, sem contraditorio”.

E o relatorio.
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AgRg na RECLAMAGAO N° 18.266 - GO (2014/0117682-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Neguei seguimento a
reclamacao com o seguintes fundamentos (fls. 123-127):

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Cumpre, inicialmente, ressaltar que a presente reclamagdo é
aquela tratada no art. 105, |, f, segundo o qual cabe a esta Corte
processar e julgar originariamente "a reclamacao para preservacao
de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisfes".
N&o se presta, contudo, a adequar toda e qualquer decisédo a
julgados do STJ, mesmo que proferidos em sede de recurso
repetitivo. Deve se destinar a fazer cumprir decisdo proferida em
caso concreto, envolvendo as partes postas no litigio do qual
oriundo a reclamagdo e na qual se verifigue, de fato,
descumprimento de deciséo desta Corte.

Instrumento de natureza excepcional e incidental a reclamacéo
objetiva "a preservacdo da competéncia e garantia da autoridade
dos julgados objetivamente violados, ndo podendo servir como
sucedaneo recursal para discutir o teor da decisdo hostilizada
(AgRg na Rcl 3.497/RN, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Terceira Secao, DF-e de 23.6.2009).

Desse modo, para o deferimento da reclamacdo constitucional
imprescindivel que se demonstre estar o 6rgao julgador prolator da
decisdao reclamada exercendo competéncia privativa do STJ ou
deixando de dar cumprimento a decisdo proferida pelo Tribunal.
"Assim, para seu deferimento deve ficar comprovado que a
instancia a quo usurpou competéncia ou deixou de obedecer a
especifica decisdo desta Corte" (Rcl 8394, rel. Min. Humberto
Martins, publicado em 12.4.2012).

No presente caso, o acorddo desta Corte que os reclamantes
afirmam estar sendo descumprido foi proferido no AgRg no ARESsp
262.272/GO, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO POSSESSORIA. LIQUIDACAO DE SENTENCA. IMOVEL
RURAL. LOCALIZACAO. AUSENCIA DE DISCUSSAO.
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DIVERGENCIA LINHAS DIVISORIAS. ACAO DEMARCATORIA.
PREQUESTIONAMENTO.
1. Néo viola o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de
forma fundamentada, todas as questdes submetidas a
apreciacao judicial.
2. Nao se conhece, em recurso especial, de questbes nao
apreciadas pelo acérdao recorrido (Sumulas 356/STF e
211/STJ).
3. A discussdo sobre a possibilidade de o cumprimento de
titulo executivo judicial oriundo de acgdo possessoéria ser
precedido de procedimento liquidacdo ou de processo de
execucdo ndo tem relevancia no caso presente em que se
pretende o cumprimento de ac6rdao que reconheceu dos
réus a posse de imoével rural, cuja area foi precisamente
identificada e delimitada pelo referido julgado.
4. Eventual divergéncia entre as linhas divisorias do imovel
rural objeto da reintegracdo de posse e as dos terrenos
vizinhos podera ser objeto de posterior acdo demarcatéria,
nao se constituindo o transito em julgado da possessoéria em
obstaculo para o ajuizamento da referida acao.
5. Agravo regimental a que se nega provimento
Da simples leitura da decisdo reclamada verifico que, ao contrario
do que pretendem fazer crer os reclamantes, limitou-se a dar
cumprimento ao acérdao proferido no AgRg no AREsp 262.272/GO
no qual, conforme destacado pelos proprios reclamantes, esta
explicitado que "eventual divergéncia entre as linhas divisérias da
area reconhecida como de propriedade dos ora agravantes e o
imével que pertence ao agravado Ubiratan Machado de Resende
poderd ser objeto de posterior acdo demarcatéria, a ser ajuizada
por qualquer das partes, sendo certo que o transito em julgado da
possessoria ndo impede o ajuizamento da segunda acdo", ou seja,
ndo houve a proibicdo de demarcacdo de &rea necesséria a dar
efetividade ao que foi decidido pela magistrada a quo. Pelo
contrério, ficou claro que qualquer divergéncia relacionada a esse
tema podera ser discutida em acgdo futura em que se questione, tao
somente, esse tema.
Acrescento que o0s embargos de declaracdo opostos contra o
referido acordao pelos reclamantes foram rejeitados pela 42 Turma
na Sessdo de 18.12.2014, com a aplicacdo da multa prevista no
art. 538 CPC, acolhendo voto por mim proferido e no qual examinei
e rejeitei as alegacbes repisadas na presente reclamacgdo, nos
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seguintes termos:
Anoto que no voto condutor do acérddo embargado examinei
e rejeitei as alegacdes deduzidas pelo ora embargante, no
ponto em que repisadas nos presentes embargos, em razao
de néo ter relevancia alguma, no caso presente, a discussdo
sobre a possibilidade de o cumprimento de titulo executivo
judicial oriundo de acdo possessoéria ser precedido de
procedimento de liquidacdo ou de processo de execucao,
diante da constatacdo de que area objeto da reintegragéo de
posse foi precisamente delimitada pelo referido titulo
exequendo, bem assim que eventuais divergéncias entre as
linhas divisérias do imovel rural reintegrando e as dos
terrenos vizinhos podera ser objeto de posterior acédo
demarcatoria.
Acrescentei no referido voto que nunca existiu controvérsia
entre as partes sobre a localizacdo do imoével rural
reconhecido de propriedade dos ora agravantes, Maria Paula
da Silva e outros, seja porque a acdo de reintegracdo de
posse na qual proferido o acérdao exequendo foi ajuizada
pelo ora embargante, Ubiratan Machado de Resende, seja
porgue, com o transito em julgado do referido acérdao, a area
foi, recentemente, reintegrada aos ora agravantes, conforme
noticiam as documentos juntados aos autos (fls. 58 e 62) ou,
ainda, em razdo de o imdvel rural encontrar-se precisamente
delineado no memorial descritivo do INCRA, nos termos em
gue também demonstrados por documentos dos autos (fls. 57
e 59).
Afirmei, ademais, que a pretensdo do ora embargante,
acolhida pelo acérdéo recorrido, a pretexto de identificar os
limites e confrontagdes do imdvel, enseja a inusitada
consequencia de tornar sem eficacia alguma o titulo executivo
judicial proferido pelo TIGO na Apelacdo Civel 75875-1/188,
gue reconheceu o direito dos ora agravantes sobre a area
rural objeto de disputa desde o ano de 1959 (!), mas que se
encontra na posse do agravado Ubiratan Machado de
Resende por for¢ca de liminar concedida em 3.3.1972, h4 mais
de 42 anos, portanto.
Sem pertinéncia alguma a alegacdo de que o acoérdao
embargado ndo se manifestou sobre a existéncia de coisa
julgada em relacdo a necessidade de que, nas acbes de
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reintegracdo de posse, sejam delimitadas com precisdo as
linhas divisdrias e as confrontagdes do imével rural em litigio,
decorrente do julgamento da AC 145.513-2/188 pela 22
Turma Julgadora da 32 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Goias.
E isso porque, o referido acorddo proferido na execugdo
proviséria da referida AC 75875-1/188 em 30.6.2009 (fls.
34-53), quando ainda pendente de julgamento neste Tribunal
o Agravo de Instrumento 848.856/GO e, portanto,
encontrando-se o tema relativo aos limites e confrontacdes do
imovel rural em discussdo nos autos do processo de
conhecimento, ndo poderia ser objeto de deliberacdo na acao
em que se pretendia o seu cumprimento provisério e, muito
menos, a decisdo ali proferida produzir os efeitos da coisa
julgada, no ponto.
Diante disso, continuam aplicaveis os seguintes argumentos
do voto que proferi no AG 848.856/GO:
(...) o detido exame dos autos revela a finalidade
meramente protelatéria do presente recurso. Primeiro,
porque o ora embargante encontra-se na posse do
imovel por forca de liminar concedida em 3.3.1972 (fl.
40), ha quase 39 anos e, portanto, ndo tem interesse
algum na concluséo do feito em seu desfavor, desfecho
gue se concretizard com o julgamento do presente
recurso. Ademais, o ora embargante tem pleno
conhecimento das fraudes e ilegalidades que
envolveram a divisdo da Fazenda Rica, da qual foi
destacado o imovel em litigio, posteriormente levado a
registro no sistema Torrens, por forca de sentenca
proferida em processo anulado pela Justica do Estado
de Goias e no qual, posteriormente, foi proferida nova
decisdo, esta ja& com transito em julgado, que declarou
imprestaveis os titulos que embasaram o mencionado
registro.
Com efeito, a pretensdo do embargante ndo é a correcédo dos
vicios referidos no art. 535 do CPC, mas a modificacdo da
conclusdo do ac6rdao embargado, mediante a revisdo dos
seus fundamentos, o que é incompativel com a natureza dos
embargos de declaracéo, sendo clara a finalidade meramente
protelatoria do presente recurso, motivo pelo qual se aplica a
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regra prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC, com a
incidéncia da multa de 1% sobre o valor da causa.

N&o vislumbro, pois, o0 alegado descumprimento.

Em face do exposto, nego seguimento a reclamacao.

Publigue-se. Intime-se.

Os argumentos do agravante ndo infirmam os fundamentos da referida
decisdo. Acrescento que ndo tem pertinéncia alguma alegacdo de que a decisédo
reclamada determinou a "demarcacdo do imével no bojo dos autos da acao
possessoria®. E isso porque, conforme registrei na decisdo singular proferida no
ARESP 262.272/GO (fls. 13-27), integralmente confirmada pela 42 Turma no agravo
regimental, cujo acérdao o reclamante alega ter sido descumprido, a prova pericial
produzida ainda no processo de conhecimento constatou que a area em disputa
encontra-se precisamente identificada e delimitada.

Acrescentei, ainda, na referida decisédo, que a localizacdo do imével rural
reconhecido como de propriedade do ora agravante nunca esteve em discussao nos
autos, seja porque a reintegracdo de posse foi ajuizada pelo ora reclamante, que,
portanto, tem pleno conhecimento de localizacdo e limites, informacfes das quais
também tém ciéncia os interessados, sendo certo que, apds o transito em julgado da
acdo possessoOria, ocuparam a area e iniciaram a confeccdo de cerca no local.
Ressaltei, ademais, que o referido imdével rural encontra-se precisamente delineado no
memorial descritivo do INCRA.

Reafirmo, pois, que, na verdade, a pretexto de identificar os limites de
confrontacbes do imével, o reclamante pretende, mediante a interposicdo de
sucessivos recursos, tornar sem eficacia alguma o titulo executivo judicial que
reconheceu aos ora interessados a posse de area rural objeto de disputa desde o ano
de 1959 , mas que se encontra na posse de Ubiratan Machado de Resende por forca de
liminar concedida em 3.3.1972, h4 mais de 43 anos, tudo devidamente descrito no voto
condutor do acérdao proferido no processo de conhecimento, conforme também
ressaltei no voto que proferi no julgamento dos embargos de declaracdo opostos no
mencionado AG 848.856/GO, acolhido por unanimidade na 4 Turma na sessao de
22.3.2011

Ressalto que esses foram os elementos considerados pela decisé&o
reclamada para, acertadamente, determinar a imediata reintegragcdo do imoével, em
cumprimento ao acordao proferido pela 42 Turma no AgRg no ARESP 262.272/GO.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2014/0117682-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200400247598 7200035041 758751188
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECLAMANTE : UBIRATAN MACHADO RESENDE
RECLAMANTE . DIOGO ALBERNAZ RESENDE
RECLAMANTE : FABIO ALBERNAZ RESENDE
ADVOGADOS . KARLA DOMENICA NUNES GAGLIARDI

JOAQUIM LUIZ DA SILVEIRA EOQUTRO(S)
RECLAMADO : JUiZ DE DIREITO DE IVOLANDIA - GO
INTERES. : JOSE FRANCISCO DA SILVA
INTERES. : MARIA PAULA DA SILVA
INTERES. : LAZARO DE SOUZA PAULA
INTERES. . GERCILENE GOMESDE PAULA
INTERES. . DIVINO FRANCISCO DEPAULA
INTERES. : JOAO FRANCISCO DE PAULA
INTERES. . LINDOMAR SERAFIM DA CUNHA PAULA
INTERES. : JOSE FRANCISCO DE SOUZA
INTERES. . IVONE DE PAULA ALBERNAZ SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbacéo / Ameaca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UBIRATAN MACHADO RESENDE
ADVOGADO : JOAQUIM LUIZ DA SILVEIRA EOQUTRO(S)
RECLAMANTE . DIOGO ALBERNAZ RESENDE
RECLAMANTE : FABIO ALBERNAZ RESENDE
ADVOGADOS : KARLA DOMENICA NUNES GAGLIARDI

JOAQUIM LUIZ DA SILVEIRA EOUTRO(S)
RECLAMADO : JUiZ DE DIREITO DE IVOLANDIA - GO
INTERES. . JOSE FRANCISCO DA SILVA

INTERES. : MARIA PAULA DA SILVA

AgRg na
Rcl 18.266 /GO

JULGADO: 25/11/2015
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INTERES. : LAZARO DE SOUZA PAULA

INTERES. : GERCILENE GOMES DE PAULA

INTERES. : DIVINO FRANCISCO DE PAULA

INTERES. : JOAO FRANCISCO DE PAULA

INTERES. : LINDOMAR SERAFIM DA CUNHA PAULA

INTERES. : JOSE FRANCISCO DE SOUZA

INTERES. : IVONE DE PAULA ALBERNAZ SOUZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi,
Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Saloméo e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora



