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ADVOGADO . FABIANA PRATES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INTERESSE
SOCIAL. AREA PLANIMETRADA PELA PERICIA MAIOR QUE A AREA
CONSTANTE DO REGISTRO DE IMOVEIS. INDENIZACAO DO EXCEDENTE.
INDENIZACAO IGUAL AO VALOR DA OFERTA. JUROS COMPENSATORIOS.

1. Na hipdtese de o vdor da indenizacéo ser igud a0 vaor da oferta, sdo devidos os juros
compensatdrios sobre o vaor de vinte por cento da oferta que ndo tenha Sdo levantado pelo
desapropriado, conforme precedentes do STJ.

2. Congtatado pela pericia que a (efetiva) area do imovd é superior a dimensio condtante do
registro imohili&io, € devida a indenizacéo pela dimensio da area planimetrada, sob pena de
enriquecimento ilidto do ente desgpropriante, especidmente quando a érea comprada €
caculada com base nos limitesdo iméve (venda ad corpus). Precedentes do STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 17 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. . OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO) - Relator: — O Indtituto Naciond de ColonizacZo e Reforma Agréria -
Incra agrava regimentamente de decisfo unipessod da entéo relaiora (Desembargadora
Federd Marga Tesder), que deu parcid provimento ao recurso especid, para adequar a
incidéncia dos juros compensatérios, de forma a fazé-losinddir até a expedicéo do precatorio
origind.

Por outro lado, ndo conheceu do recurso quanto a degacéo de ndo ser possive
indenizar-se a area excedente da previséo do regidro imobiliaio do imove, apurada na
pericia, em razéo do dbice da Simula7 do Tribund.

Sugtenta 0 recorrente ndo ser a hipdtese de gplicacdo da referida Simula 7, porque
néo se traaria de reexame de prova, mas de aericdo da justa indenizacdo em face da
dimensio do imdvd, fato sobre o qud néo haveria controversa

Sobre 0s juros compensatorios, renova a necessdade da sua exdusto da
condenacdo, condderando o fato de o vaor da condenacdo ser 0 mesmo da oferta, néo sendo
devida a parcela, como disciplinaria o 15-A do Decreto-lel n° 3.365, de 21/06/1941, com a
redacdo daMP n° 2.183 — 56, de 24/08/2001.

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12REGIAO) - Relator: — A decisio agravada et exarada nos seguintes termos

"Tratarse de recurso especial interposto com base no art. 105, I, a, da

Condgtituicdo Federal, contra acordao assm ementado:
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL. DUVIDA FUNDADA
SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO IMOVEL. PUBLICO OU
PRIVADO. CONDICAO DA ACAO. PRESENCA. AGRAVO RETIDO
NAO CONHECIDO. DESERGCAO. ART. 18, CAPUT, DA LC 76/93.
INOCORRENCIA. INDENIZACAO. ADOCAO DO VALOR DA OFERTA.
JUROS COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIAS. INDENIZACAO
PELA AREA EXCEDENTE. AQUISCAO AD CORPUS. ONUS
SUCUMBENCIAIS. ART. 19 DA LC 76/93.
1. Condtitui pressuposto processua da agdo de desapropriacdo a juntada do
titulo dominid, bem assim, para legitimar-se a indenizacdo a parte deve ser
o titular do dominio do iméve desapropriado. N&o se poderia pretender a
indenizacd0 da propriedade por posse de area publica Todavia, a divida
lancada pelo Minigério Plblico Federal, pertinente ao dominio pelo
expropriado da area relativa a acdo de desapropriacdo em comento, ndo
encontra assento na presente acdo. Nesta, 0 que se exige, € a prova da
propriedade, que foi apresentada na inicid. Assm, o zdo do 6rgéo
Minigerid quanto a possbilidede de se cuidar de terra devoluta ndo vem
amparado em sustentacdo suficiente para afastar a presuncéo de
legitimidade do titulo apresentado.
2. Deve 0 MPF, se entender fundada a divida sobre a natureza do bem -
pablico ou privado - buscar a via adequada para demonstrar a inadequagéo
da expropriatdria, com a prévia desconstituicdo do titulo e o acautelamento
dos valores depositados em juizo para efeito de indenizacdo. Nao se mostra
cabive inaugurar, na fase recursal, a busca pela identificagdo do imovd,
sobretudo, considerando que pode obter a documentacdo diretamente do
cartério de imovels, sem necessidade de intervencdo judicid.
3. N&o deve ser conhecido o agravo retido, uma vez que o INCRA nédo
requereu, expressamente, nas razOes de apelacdo, sua apreciacdo pelo
Tribund. Aplicacdo do art. 523, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.
4. Ndo ha que se cogitar, na espécie, da desercéo do recurso de
apelacéo do expropriado, mormente porque, a teor do que dispde o
art. 18, caput, da Le Complementar 76/93, a acéo de desapropriacao
independe do pagamento de preparo ou de emolumentos,
determinagdo essa que prevalece, em virtude do principio da
especialidade, sobre as normas da Lel n° 9.289/96.
Precedentes desta Corte Regiond Federal.
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5. A indenizacdo do imdve expropriado deve ser justa e prévia, tendo por
findidade precipua a recomposicdo do patriménio do expropriado, néo
podendo, todavia, essa indenizacd0 Ser superior a0 preco que 0 Mesmo
imovel alcancaria no mercado imaohiliario, sob pena de enriquecimento ilicito
do expropriado.

6. N&o € de se acolher impugnacéo oferecida pelo expropriado ao vaor do
imove expropriado, quando ndo consegue demonstrar concretamente que o
vaor em discussdo encontra-se abaixo', do preco de mercado.

7. O vaor ofertado pelo expropriante, na peticdo inicid, foi igua ao vaor da
indenizacdo estabelecida, de forma que os juros compensatdrios incidem no
percentual de 12% (doze por cento) ao ano, desde a imissio na posse,
sobre os 20% (vinte por cento) restantes da oferta, devidamente corrigidos
monetariamente, pois nd puderam ser levantados pelo expropriado e
continuaram depositados a ordem do juizo.

8. Tendo em vista que o preco arbitrado pelo MM. Juizo Federal a quo
foi igual ao preco inicialmente ofertado, e, em virtude de ja ter sido
levantado 80% (oitenta por cento) do valor da oferta, ndo ha de se
falar, na espécie, na incidéncia de juros moratorios.

9. Em se considerando que a escritura de compra e venda foi feita ad
corpus, ou sgja, a érea foi calculada com base nos limites da Fazenda, tendo
0 expropriado, ora apelado, adquirido a propriedade como um todo, de
acordo com seus limites e ndo pela area determinada, ndo pode o apelante
pretender indenizar o apelado apenas pela area escriturd, sob pena de
condtituir O enriquecimento ilicto da autarquia expropriante. Precedente
desta Corte Regiond Federal.

10. In casu, o valor fixado pelo MM. Juizo Federal a quo € igual ao
valor da oferta inicial, o que leva a concluir pela sucumbéncia do
expropriado, que devera, portanto, arcar com os 6nus nos termos do
art. 19 da Lei Complementar 76/93.

11. Agravo retido n&o conhecido.

12. Apelacdo do expropriado parcialmente provida.

13. Apelacdo do INCRA parcialmente provida (fls. 613/614).

Em seguida foram opostos embargos de declaracéo (fls. 619/626), os quais foram
rejeitados (fls. 656/660).

As razdes do recurso especial apontam violagdo: a) dos arts. 6% 8 15 daLC °
76/93, 34 do Decreto-lei n°3.365/41, 12, 111, daLe 8.629/93, 231, |11 e 216, daLei
6.015/73, a0 argumento de que seria descabida a incluséo, para fins de apuracéo
do montante indenizatdrio, o valor equivaente a area excedente do registro
imobilidrio; b) do art. 15-A, parégrafos 1° e 2° do Decreto-lel n° 3.365/41, sob a
alegacdo de que ndo é cabivel a condenacdo em juros compensatorios por se
tratar de imévd improdutivo.

Postula, caso se entenda cabivel a incidéncia de juros, a aplicacdo do
entendimento firmado no REsp n° 1.1116.364/Pl, representativo da controvérsia,
quanto ao termo find

Requer, 0 provimento do recurso especia para que a) se casse 0 acordao
recorrido por violagdo aos artigos acima apontados, para que a
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indenizacdo seja pautada pela area registrada e ndo a medida; b) caso ndo
se adote a posicao "a", que o valor excedente fique retido nos termos do
art. 34 do DL 3365/41 até prova do dominio; c) sgjam excluidos os juros
compensatorios, ou caso assm nao entendam, que reste explicitado que o
termo final dos juros compensatoérios € a expedicao do precatério original e
sua base de célculo, apbs o transito em julgado, € a diferenca entre a
condenacao e a oferta integral (fl. 685).

A Sub-procuradora Geral da Republica, na pessoa de Laura Noeme dos Santos,
manifestou -se pelo desprovimento do recurso (fls. 735/737).

E o relatdrio. Decido.

|. Daindenizaco:

Consignou 0 acordao recorrido, in verbis:
Cuidarse de acdo de desapropriacdo por interesse socia para fins de
reforma agréria, quizada pedo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, em face do
BANCO NACIONAL S/A, qudificado na peca inidd, objetivando a
desapropriacdo do iméved rurd denominado FAZENDA ASSU DA
CAPIVARA.
(...)
Na espécie, o imove foi avaiado peo INCRA em R$ 270.559,95 (duzentos
e setenta mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e noventa e cinco
centavos) (fls. 06/07) e em R$ 250.212,54 (duzentos e cinglenta mil,
duzentos e doze reais e cinquenta e quatro centavos) peo Perito Oficid, o
gue, conforme bem observado pedo d. Minigério Plblico Federa, em.
Procurador da Republica, Dr. Edgar de Almeida Castanheira, perfaz uma
diferenca em torno de 2,5%, que é "perfeitamente aceitdvel em avaliacdes
de imoves, ainda mais considerando o tempo decorrido entre a avaliacéo
adminigtrativae a pericia’ (fl. 442).
O MM. Juizo Federal a quo acolheu como justo o valor da indenizacao
fixado com base no laudo administrativo, que, no caso dos autos,
merece, data venia, prestigio, uma vez que reflete o preco do mercado
contemporaneo a imissdo do INCRA na posse do imovel.
(...)
Insurge-se 0 INCRA, ora apelante, contra a v. sentenca apelada na parte
em que "concedeu ao Expropriado o vaor equivaente a area excedente
(sem comprovacdo de dominio)”.
()
De fato, a érea registrada em nome do expropriado é de 401,4782 ha. Os
técnicos do INCRA e o perito oficid, ao procederem a vistoria no imévd,
identificaram a area de 422,8992 ha
Assim, pelas certiddes de averbacéo do ajuizamento da acdo, as fls.
266/267, e pela matricula de n® 10.156, a fl. 10, é possivel afirmar que
a escritura de compra e venda foi feita ad corpus, ou seja, a area foi
calculada com base nos limites da Fazenda, tendo o expropriado, ora
apelado, adquirido a propriedade como um todo, de acordo com seus
limites e ndo pela area determinada.
Sendo assim, data venia de eventual posicionamento contrario, nao
pode o apelante pretender indenizar o apelado apenas pela area
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escritural, sob pena de constituir enriquecimento ilicito da autarquia
expropriante (fls. 602/610).
Infere-se que a questdo referente a indenizacéo - pautada pela érea registrada ou
pela area medida - foi decidida com base nas provas dos autos, de modo que a
inversdo do entendimento na moldura delineada, requer o revolvimento de matéria
fética, invidvdl no &mbito do recurso especid, nos termos da Simula n° 7 do
Superior Tribund de Justica

I1. Dos juros compensatorios.
No caso dos autos, a imissdo na posse ocorreu em 11.12.2002 (fl. 599) e os juros
compensatorios foram aplicados pdo tribuna a quo nos seguintes termos.
O valor ofertado pelo expropriante, na peticéo inicial, foi igual ao
valor da indenizacdo estabelecida, de forma que o0s juros
compensatoérios incidem no percentual de 12% (doze por cento) ao
ano, desde a imissdo na posse, sobre os 20% (vinte por cento)
restantes da oferta, devidamente corrigidos monetariamente, pois ndo
puderam ser levantados pelo expropriado e continuaram depositados
a ordemdo juizo (fl. 607).
Conforme a decisdo proferida no REsp 1.116.364/PI, julgado sob o rito do art.
543-C do Cadigo de Processo Civil, em se tratando de desapropriacéo de imove
improdutivo para fins de reforma agraria, exclui-se a incidéncia dos juros
compensatorios no periodo compreendido entre a entrada em vigor da Medida
Provisdria n° 1.901, de 24 de setembro de 1999 e a publicacdo da decisdo que
deferiu a medida liminar na ADI 2.332/DF (13.9.2001).
Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que os
juros compensatorios remuneram o capital, sendo devidos a partir da imissdo
provisoria, mesmo na hipétese de ser o imove improdutivo, devendo ser aplicado
0 percentua de 12 % ao ano, nos termos do que foi decidido pela Primeira Secéo
do STJ, a0 julgar o REsp n° 1.111.829/SP, processado sob o regime do art. 543-C
do Cadigo de Processo Civil.
Dessa forma, 0 acorddo recorrido estd conformado ao entendimento firmado por
esta Corte nos representativos da controvérsia acima apontados, incidindo ao
ponto a Simula n® 83 do STJ, gplicAvel também a0 recurso especia interposto
peladineaa do permissivo congtitucional.
Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA E
PERCENTUAL. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.
1. Cuidam os autos de Acdo de Desapropriacdo para fins de reforma
agréria de imove rural denominado Fazenda Agua Branca com érea total
de 1.793,1592 hectares, locdizado no Municipio de Araguatins, Estado do
Tocantins.
2. Os ora agravantes se insurgem contra a decisdo monocréatica no que
tange aos juros compensatorios.
3. A matéria controvertida foi devidamente prequestionada na origem e néo
requer o reexame de provas.
4. Conforme a decisdo proferida no REsp 1.116.364/P, julgado sob o rito
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do art. 543-C do CPC, Re. Min. Castro Mera, em se tratando de
desapropriacdo de imove improdutivo para fins de reforma agraria,
exclui-se a incidéncia dos juros compensatorios no periodo compreendido
entre a entrada em vigor da Medida Provisoria 1.901, de 24 de setembro
de 1999, e a publicacdo da decisdo que deferiu a medida liminar na ADI
2.332/DF (13.9.2001).

5. Quanto ao percentual dos juros compensatérios, a Primeira Se¢do do
STJ, a0 julgar 0 REsp 1.111.829/SP, sob o regime do art. 543-C do CPC,
consolidou o0 poscionamento de que 0s juros compensatérios, em
desapropriagado, sdo devidos no percentua de 12% ao ano, excepcionado o
periodo compreendido entre a vigéncia da MP 1.557, de 11.06.1997, até a
publicacéo da liminar concedida na ADI 2.332/DF (13.09.2001). A partir
dai, os juros compensatérios sdo calculados em 12% (doze por cento) ao
ano, nos termos da Simula 618/STF

6. No caso dos autos, a imisso na posse ocorreu em 27.12.1996. Nessa
Situacdo, 0s juros compensatorios devemn ser fixados em 6% ao ano entre
1161997 (MP 1577) e 2491999 (MP 1.901-30) e excluidos entre
24.9.1999 e 13.9.2001 (liminar na ADI 2.332/DF). A partir dai, devem ser
computados em 12% ao ano até a emissdo do precatorio origind (art. 100,
§ 12, da CF).

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 422.823/TO, Relator o
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19.12.2014).

Por fim, ressalto que é entendimento do STJ que 0s juros compensatorios, em
desapropriacdo, somente incidem até a data da expedicdo do precatorio
original (AgRg no REsp 932.079/PR, Reator o Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 2.6.10 e EDcl no REsp 1224397/RJ, Relator o
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 25.10.2012).

Assm, devem ser computados 0s juros compensatorios em 12% ao ano até a
emissdo do precatdrio origind (art. 100, § 12, da CF).

Por is30, dou parcid provimento ao recurso especial para consignar que 0s juros
compensatorios incidam até a data da expedicéo do precatério origind.”

Acerca dos juros compensatorios, 0 acordéo recorrido, consderando que o vaor de
condenacdo fora igud ao vdor de oferta, reformou a sentenga, entendendo ser devida a
parcela pelo menos no que ser refere aos 20% do vador da oferta que néo haviam sdo
levantados pelo proprietario.

Essa compreenséo estéd em sntonia com a jurigorudéncia desta Corte, ndo havendo
reparo a ser fato ao julgado. A propdsito, podem ser consultados 0s seguintes arestos, entre
outros

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA
INDENIZACAO IGUAL AO DA OFERTA INICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL
DE LEVANTAMENTO IMEDIATO. PRECEDENTES DO STJ. TERMO
FINAL DA INCIDENCIA DOS JUROS COMPENSATORIOS. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
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AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, "mesmo quando o
vaor da indenizacdo for igud ao da oferta inicdd, sdo devidos juros
compensatorios sobre os 20% que ndo podem ser levantados pelo expropriado”
(STJ, AgRg no AREsp 498476/CE, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2014). Em igud sentido: STJ, EREsp
967.611/CE, Rd. Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
27/11/2009; STJ, AgRg nos EREsp 723.681/TO, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/05/2010; STJ, AgRg no AREsp
502.430/CE, Redl. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/08/2014.

1. Apenas no presente Agravo Regimenta o agravante trouxe aegacOes
relacionadas ap termo find de incidéncia dos juros compensatérios. Assm,
inviavd 0 exame de tal questdo, por se tratar de inovacéo recursal.

[11. Agravo Regimenta improvido. (AgRg no REsp 1480265/RN, Rel. Minigtra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
15/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERVEN(;AO DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA. NULIDADE.
PREJUIZO. NAO COMPROVACAO. VALOR DA INDENIZACAO IGUAL
AO DA OFERTA INICIAL. INCIDENCIA DE JUROS. POSSIBILIDADE.
IMOVEL IMPRODUTIVO E TDA. JUROS COMPENSATORIOS,
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou entendimento no sentido de que a
auséncia de intimacao do Minigtério Plblico, por S 0, ndo ensgja a decretacéo de
nulidade do julgado, a néo ser que se demonstre o efetivo prgjuizo para as partes,
0 que N&o ocorreu No caso dos autos.

2. A origem dissertou corretamente acerca da jurisprudéncia deste Tribuna por
anuir com a possibilidade dos juros ainda que o vaor indenizatério sgja idéntico ao
da oferta inicid, redtrita, no entanto, a base de clculo a diferenca entre o
montante depositado iniciamente e aquilo cujo levantamento ficara indisponivel ao
expropriado.

3. Por ocasi& do julgamento do REsp 1.116.364/Pl, sob o rito dos recursos
repetitivos, sedimentou-se o0 entendimento de que eventual improdutividede do
imévd ndo afastaria 0 direito aos juros compensatorios, poiS €sses juros
compensam ndo sO 0 que o expropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada, mas também o 6bice do uso e gozo econdmico do bem.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 487.269/PE, Rdl. Minigdro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/09/2014, D Je 22/09/2014)

Conquanto a decisdo agravada tenha improvido o recurso por outro fundamento —
posshilidade de contagem dos juros compensatorios mesmo na hipdtese de imovd
improdutivo — ela deve ser mantida, em face dos fundamentos acima, que mehor enfrentam as
tesesrecursais

Sobe a gplicacdo da Simula7 - STJ, rdaivo ao fato de saber se aindenizacéo dever
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contemplar apenas a area condante do regisro imobiliaio, que € menor que a aea
planimetrada pela pericia, a decisfo ndo merece reforma, pois o fundamento se firmou no
exame da prova, segundo a qud "a escritura de compra e venda foi feita ad corpus, ou
sgja, a area foi calculada com base nos limites da fazenda, tendo o expropriado, ora
apelado, adquirido a propriedade com um todo, de acordo com os limites e ndo area
determinada.”

Nessa premissa, a (eventud) revisio critico, por esta Corte, da conclusio acancada
pelo acdrdao, demanda, necessariamente, a revisao da prova dos autos, se mostrando correta
a gplicacdo do ébice umular.

Assm nd fora, a redidade € que a tese recursd nd encontra aceitacéo na
jurisprudéncia deste Tribund, que reconhece a necessdade de se indenizar o imovd pela sua
dimensio red, permanecendo em depdsito judicd o vador da indenizacdo sobre a drea
excedente, até a retificacéo do registro, servindo de exemplo 0 aresto aaxo:

(...) 4. Havendo divergéncias entre a area medida do bem e agquela escriturada no
Registro de Imoveis, a indenizacéo devida devera considerar a érea efetivamente
desapropriada, ainda que o tamanho real sgja maor do que o constante da
escritura, a fim de ndo se configurar enriquecimento sem causa em favor do ente
expropriante.

Nessas circunstancias, o expropriado recebe o vaor correspondente a area
registrada, sendo a diferenca depositada em Juizo até que complemente o registro
ou se defina, posteriormente, a titularidade da parcela complementar para o
pagamento a quem de direto. (...) (REsp 1466747/PE, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
03/03/2015)

(...) - Conforme precedentes desta Segunda Turma, quando a area contida no
registro imohbiliario for menor que agquela ef etivamente levantada, deve essa Ultima
ser considerada para efeito da indenizacéo.

Entretanto a importancia relativa a &rea que superar a do registro devera
permanecer depositada judicidmente até que sgja promovida a necessaria
retificagdo forma do titulo de propriedade, ressalvado o meu entendimento
pessod. (...) (REsp 1252371/RN, Red. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 07/12/2011)

Td o contexto, nego provimento ao agravo regimenta. Mantenho a decisio agravada.
E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : BANCONACIONAL S/A -EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : FABIANA PRATES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



