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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.461.977 - SC (2014/0149124-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : BEBIDAS MAX WILHELM LTDA

ADVOGADO : DEAN JAISON ECCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNAC}AO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA ANALOGICA DAS SUMULAS 182/STJ E 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

. Em atencdo ao principio da dialeticidade, o Agravo Regimental deve impugnar,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de seu néo
conhecimento.

Il. Nos presentes autos, a decisdo agravada restou assentada nos dois fundamentos a
seguir: (i) em relacéo a alegada ofensa aos arts. 125 e 620 do CPC, o Recurso Especial
€ inadmissivel, por falta de prequestionamento, pois o Tribunal de origem nada decidiu, a
luz dos referidos dispositivos processuais, ao negar provimento a Apelacao, interposta
nestes autos de Embargos a Execucédo Fiscal, de modo que incidem, na espécie, as
Sumulas 282 e 356 do STF; (ii) quanto a alegacdo de ilegitimidade do art. 1° do
Decreto-lei 1.025/69, o Recurso Especial é igualmente inadmissivel, pois ndo compete ao
STJ, mas ao STF, o reexame de questdo decidida, pelo Tribunal de origem, com
fundamentos constitucionais, como ocorreu no presente caso, em que ficou consignado,
no acordao recorrido, que a Corte Especial do TRF da 42 Regiao rejeitou incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade, na AC 2004.70.08.001295-0/PR, sedimentando a
constitucionalidade do encargo previsto no Decreto-lei 1.025/69.

lll. Ao interpor o presente Agravo Regimental, a agravante limitou-se a reiterar as razbes
recursais anteriormente deduzidas, em seu Recurso Especial. Assim, deixou de
impugnar, especificamente, os dois fundamentos da decisdo agravada, acima
relacionados. Portanto, incidem, na espécie, as Sumulas 182/STJ ("E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada") e 283/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles").

IV. Levando-se em consideracao a inadmissibilidade do presente Agravo Regimental, o
seu nao conhecimento impede qualquer pronunciamento do STJ sobre o mérito recursal.

V. Agravo Regimental n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.461.977 - SC (2014/0149124-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por Bebidas Max Wilhelm Ltda, contra a deciséo de fls. 371/372e, pela qual
neguei seguimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por Bebidas Max
Wilhelm Ltda, com fundamento no art. 105, Illl, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assim ementado:

No

'TRIBUTARIO. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. NULIDADE DA CDA. SELIC. MULTA MORATORIA.
ENCARGO-LEGAL.

1 . Nao tendo a parte embargante logrado éxito em comprovar
a sua alegacdo de nulidade do titulo executivo, e sendo a
divida ativa regularmente inscrita dotada de presuncao juris
tantum de certeza e liquidez, s6 podendo ser afastada por
prova inequivoca, €é de ser mantida a decisdo de
improcedéncia.

2. A Taxa Selic tem incidéncia nos débitos tributarios, por forca
da Lei 9.065/95. E pacifica a orientacdo do STJ no sentido de
gue o art. 161, § 1° do CTN, autoriza a previsdo dos juros
moratorios por lei diversa, o que permite a ado¢do da taxa
SELIC, ndo existindo qualquer vicio na sua incidéncia.

3. Nao ha qualquer ilegalidade na aplicacdo da multa em
comento, no percentual de 20%, porquanto de acordo com o
dispositivo legal aplicavel a hip6tese, qual seja, o art. 61, §81°e
2°, da Lei 9.430/96.

4. A Corte Especial deste Tribunal rejeitou incidente de
Arguicéao de Inconstitucionalidade na AC
2004.70.08.001295-0/PR, julgada em 24/09/2009,
sedimentando a constitucionalidade do encargo legal
previsto no Decreto-Lei n® 1.025/69' (fl. 304e).

Recurso Especial, a empresa recorrente indica

contrariedade aos arts. 125 e 620 do CPC e 1° do Decreto-lei
1.025/69, e apresenta as seguintes razdes recursais: (i) ao
manter a penhora, nos autos da Execuc¢do Fiscal, a decisao
recorrida teria deixado de observar o art. 620 do CPC, o qual
dispbe que, quando por varios meios o credor puder promover a
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execucgdo, o juiz mandard que se faca pelo modo menos gravoso
para o devedor; (ii) seria ilegitima a cobranca do encargo de
20%, a que se refere o art. 1° do Decreto-lei 1.025/69, pois, nas
Execucdes Fiscais ajuizadas pela Fazenda Nacional, o Decreto-lei
1.025/69 subtrai do juiz o dever-poder de arbitrar os honorarios de
advogado, para fixa-los sempre no percentual maximo, qual seja,
20% (CPC, art. 20, 83°), pela simples circunstancia do ajuizamento
da Execucdo, de maneira que, se o executado paga o débito logo
apos a citacdo, devera acrescé-lo de 20%, a titulo de ‘honorarios
advocaticios', criando um juizo de excecao.

Alirresignacdo ndo deve ser conhecida.

De inicio, em relacdo a alegada ofensa aos arts. 125 e 620 do
CPC, o Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por
falta de prequestionamento, pois o Tribunal de origem nada
decidiu a luz dos referidos dispositivos processuais, ao negar
provimento a Apelacdo Civel, interposta nestes autos de Embargos a
Execucao Fiscal. Portanto, em relagdo a alegada contrariedade aos
arts. 125 e 620 do CPC, incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356
do STF.

Por fim, em relagcdo a alegacéo de inconstitucionalidade do art.
1° do Decreto-lei 1.025/69, o Recurso Especial é igualmente
inadmissivel, pois ndo compete ao STJ, mas ao STF, 0 reexame
de questdo decidida, pelo Tribunal de origem, com
fundamentos constitucionais, como ocorreu no presente caso,
em que ficou consignado, no acordao recorrido, que a Corte
Especial do TRF da 42 Regido rejeitou incidente de Arguicao
de Inconstitucionalidade na AC 2004.70.08.001295-0/PR, julgada
em 24/09/2009, sedimentando a constitucionalidade do
encargo previsto no Decreto-lei 1.025/69.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recurso Especial” (fls. 371/372e).

No Agravo Regimental, a agravante reitera a alegacao de contrariedade aos
arts. 125 e 620 do CPC e 1° do Decreto-lei 1.025/69, e reproduz as seguintes razdes
recursais, anteriormente deduzidas em seu Recurso Especial: (i) ao manter a penhora,
nos autos da Execucao Fiscal, a decisdo recorrida teria deixado de observar o art. 620 do
CPC, o qual dispbe que, quando, por varios meios, o credor puder promover a execucao,
0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor; (ii) seria ilegitima
a cobranca do encargo de 20%, a que se refere o art. 1° do Decreto-lei 1.025/69, pois,
nas Execucdes Fiscais ajuizadas pela Fazenda Nacional, o Decreto-lei 1.025/69 subtrai
do juiz o poder-dever de arbitrar os honoréarios de advogado, para fixa-los sempre no
percentual maximo, qual seja, 20% (CPC, art. 20, § 39, pela simples circunstancia do
ajuizamento da Execucdo, de maneira que, se 0 executado paga o débito logo apds a
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citacdo, devera acrescé-lo de 20%, a titulo de honorarios advocaticios, criando um juizo
de excecao.

Com base nos argumentos acima, a agravante requer a reconsideracao da
decisdo agravada, ou, noutra hipétese, a remessa deste Regimental a Turma julgadora, a
fim de que seja conhecido e provido o Recurso Especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
Regimental ndo deve ser conhecido.

Em atencdo ao principio da dialeticidade, o Agravo Regimental deve
impugnar, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de seu nao
conhecimento.

Sobre o principio da dialeticidade, confiram-se os comentarios do
processualista Theotdnio Negréo, os quais, embora tenham sido formulados em relacéo
a Apelacao Civel, aplicam-se igualmente ao Agravo Regimental:

"O CPC (arts. 514 e 515) impbe as partes a observancia da forma
segundo a qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao é
suficiente mera mencgéo a qualquer pecga anterior a sentenca (peticao
inicial, contestagdo ou arrazoados), a guisa de fundamentos com os
quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento processual, tal atitude traduz-se em comodismo
inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante deve atacar,
especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja rebater,
mesmo que, no correr das razdes, utilize-se, também, de argumentos
ja delineados em outras pecas anteriores. No entanto, s6 os ja
desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes, sendo
necessario o ataque especifico a sentenca. Procedendo dessa
forma, o que o apelante submete ao julgamento do Tribunal é a
prépria peticao inicial, desvirtuando a competéncia recursal originéria
do Tribunal" (Curso de Processo Civil e legislacdo processual em
vigor, 2005, p. 590).

No mesmo sentido, o processualista Bernardo Pimentel assim discorre
sobre o principio da dialeticidade:

"A teor dos artigos 514, inciso Il, 524, inciso Il, 536, 540, 541, inciso
lll, do Cédigo, do artigo 34, § 2°, da Lei 6.830, e do artigo 42 da Lei
9.099, que concretizam o principio da dialeticidade, os recursos
civeis devem ser motivados. Em respeito a tal exigéncia, a peti¢cdo
deve ser acompanhada das razdes recursais, que devem indicar os
vicios que contaminam a decisdo impugnada, com a demonstracao
dos motivos que justificam a cassacéo, a reforma ou a integracdo do
julgado recorrido. A propdsito, ha principio de hermenéutica juridica
contra a admissibilidade de recurso em termos gerais: appellatio
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generalis respectu causae non valet. E necesséaria a impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Com efeito, de
nada adianta o inconformado veicular no recurso alegacfes
dissociadas das razdes de decidir. Alids, o verbete 182 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica trata do tema: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada™ (Recurso Especial, Agravos e
Agravo Interno - Exposicao didatica, area do processo civil, com
invocagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 2007, p.
56).

Nos presentes autos, a decisdo agravada restou assentada nos dois
fundamentos a sequir: (i) em relacdo a alegada ofensa aos arts. 125 e 620 do CPC, o
Recurso Especial € inadmissivel, por falta de prequestionamento, pois o Tribunal de
origem nada decidiu, a luz dos referidos dispositivos processuais, ao negar provimento a
Apelacdo, interposta nestes autos de Embargos a Execucédo Fiscal, de modo que
incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do STF; (ii) quanto a alegacédo de
ilegitimidade do art. 1° do Decreto-lei 1.025/69, o Recurso Especial é igualmente
inadmissivel, pois ndo compete ao STJ, mas ao STF, o reexame de questdo decidida,
pelo Tribunal de origem, com fundamentos constitucionais, como ocorreu no presente
caso, em que ficou consignado, no acérdao recorrido, que a Corte Especial do TRF da 42
Regido rejeitou incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade, na AC
2004.70.08.001295-0/PR, julgada em 24/09/2009, declarando a constitucionalidade do
encargo previsto no Decreto-lei 1.025/69.

No entanto, ao interpor o presente Agravo Regimental, a agravante
limitou-se a reiterar as razbes recursais anteriormente deduzidas, em seu Recurso
Especial.

Assim, deixou de impugnar, especificamente, os dois fundamentos da
decisdo agravada, quais sejam: (i) a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, quanto
as teses em torno da alegada ofensa aos arts. 125 e 620 do CPC; (ii) a inviabilidade do
Recurso Especial, quanto a alegada ilegitimidade do art. 1° do Decreto-lei 1.025/69, por
ter sido tal questdo decidida, pelo Tribunal de origem, com fundamentos de natureza
constitucional.

Para que houvesse impugnacéo especifica dos fundamentos da decisao
agravada, incumbia a agravante demonstrar, neste Agravo Regimental: (i) que o Tribunal
de origem teria decidido, a luz dos arts. 125 e 620 do CPC, as teses sustentadas no
Recurso Especial, e que, por conseguinte, ndo incindiriam, na espécie, as Sumulas 282 e
356 do STF; (ii) que o acérddo do Tribunal de origem teria mantido, exclusivamente por
fundamentos de natureza infraconstitucional, a cobranca do encargo de que trata o art. 1°
do Decreto-lei 1.025/69.

Portanto, incidem, na espécie, por analogia, as Sumulas 182/STJ ("E
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inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada") e 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles").

Confiram-se os precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. IDENTIDADE JURIDICA.
SUMULAS 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Verificado que o agravante limita a reiterar o argumentos do
recurso especial e, portanto, deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada (Sumulas 83 e 7 do STJ),
nao se conhece do agravo regimental ante o 6bice imposto
pela Sumula 182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob
exame, conforme pacifico entendimento desta Corte.

(...)

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
356.568/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
182/STJ. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

1. Ndo havendo o agravante, nas razdes do regimental,
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
ora agravada, aplica-se, por analogia, o enunciado da Sumula
182 deste Superior Tribunal de Justica.

(...)

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
431.696/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dje
de 25/02/2014).

Levando-se em consideragdo a inadmissibilidade do presente Agravo
Regimental, o seu ndo conhecimento impede qualquer pronunciamento do STJ sobre o
meérito recursal.

Quanto a incompatibilidade da decisdo de ndo conhecimento do recurso
com o pronunciamento do Tribunal sobre o mérito recursal, pertinente a ligdo doutrinaria
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de José Carlos Barbosa Moreira, segundo a qual "é evidentissimo que néo configura vicio
algum — muito ao contrario! — o siléncio do 6rgao judicial sobre matéria cuja apreciacao
seria incompativel com a decisdo tomada. Assim, por exemplo, ndo tém como vingar
embargos de declaracdo em que se alega a 'omisséo’ do acérdao no tocante a questoes
de mérito, se o tribunal ndo conheceu do recurso, por falta de requisitos de
admissibilidade" (Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, 112 edi¢cdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

Ante o exposto, ndo conhec¢o do Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0149124-3 REsp 1.461.977 / SC

NUmeros Origem: 50123772820134047205 SC-50049597320124047205 SC-50123772820134047205
PAUTA: 25/11/2014 JULGADO: 25/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BEBIDASMAX WILHELM LTDA
ADVOGADO : DEAN JAISON ECCHER E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BEBIDASMAX WILHELM LTDA

ADVOGADO : DEAN JAISON ECCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



