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HABEAS CORPUS N° 289.934 - SP (2014/0048639-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO RICARDO MEIRA AMARAL - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ORLANDO JOSE DE BRITO

EMENTA

acordam os Mi

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,8 2.°, | Ell, C.C. ART. 70, E ART.
329, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) PENA-BASE
APLICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) CONFISSAO ESPONTANEA. PARCIAL.
UTILIZA(;AO PARA EMBASAR A SENTENCA. INCIDENCIA DA
ATENUANTE. COM PENSAQAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. (4 MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5)
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas corpus,
em prestigio a0 ambito de cogni¢éo da garantia condtituciond, e, em louvor a
l6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosmetria da pena se ingténcias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, se a confisséo
do réu, ainda que parcia ou retratada, for utilizada pdo magistrado para
fundamentar a condenac&o, deve incidir a respectiva atenuante. Por envolver a
persondidade do agente, a atenuante da confissdo espontanea é igudmente
preponderante e deve ser compensada com a agravante da reincidéncia.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mals expressivo, nao
sendo suficiente a amples mencdo ao numero de maorantes presentes.
Simulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de roubo
circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias de
reclusdo, mais 19 (dezenove) diasmulta, mantidos os demais termos da
sentenca e do acérdéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
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voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 289.934 - SP (2014/0048639-1)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOAO RICARDO MEIRA AMARAL - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ORLANDO JOSE DE BRITO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ORLANDO JOSE DE BRITO, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind n.° 0372652-93.2010.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 11 (onze) ancs, 4
(quatro) meses e 26 (vinte e seis) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do
crime tipificado no art. 157, 8 2° 1 e Il (por trés vezes), na forma do artigo 70, do Codigo
Penal, e a pena de 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de detencdo, em regime inicid semiaberto,
por infracdo ao art. 329 do Cddigo Pend (fl. 15/23):

ORLANDO JOSE DE BRITO esta sendo processado como incurso nas
sanc¢des do art. 157, §incisos | e li, na forma do art. 70, e art. 329 todos
do Cédigo Penal, e art. 16, 1V, da Leé 10.826/03, em concurso material,
porgque, previamente gjustado e com unidade de designios com dois
individuos ndo identificados, ingressaram no estabelecimento comercial
denominado Fabiocle Comércio e Servicos e anunciaram 0 assalto. Ato
continuo, o acusado, que empunhava uma arma de fogo, enfiou a mao no
bolso da cal¢a de Mauricio Sousa Nascimento, retirando a importancia de
R$ 200,00, em dinheiro, e 0 aparelho celular. Em seguida, seu comparsa
permaneceu com a vitima Mauricio e o acusado dirigiu-se ao escritério da
loja onde, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo,
determinou a Salvador Henrique Filho que |Ihe entregasse o dinheiro que
havia no caixa e mais seu telefone celular. De posse do pertence da vitima e
do dinheiro do caixa da empresa, deixou o recinto, surgindo no loca seu
comparsa, gue exigiu a entrega da chave do mostruario onde estavam
expostos minimotocicletas. Nesse instante, aproveitando-se da distracéo
dos roubadores, a vitima Salvador, dono do estabelecimento, acionou o
alarme da empresa, assustando os assaltantes, que empreenderam fuga. Ao
ouvir o alarme, um funcionario da empresa acionou o policia civil Clebson
de Oliveira, que di se encontrava, comunicando-lhe o ocorrido. O policia o
perseguiu e os avistou no interior de um veiculo Fiat/Uno, e anunciou sua
condicdo de policial, ocasido em que o0 acusado desceu do veiculo e
efetuou trés disparos na sua diregdo, correndo em seguida. Enquanto
corria, ainda efetuou outros trés disparos contra o agente policia. Clebson
retomou ao estabelecimento e acompanhado do funcionario Fl&vio passou a
redlizar 0 mesmo trgjeto do acusado, logrando éxito em deté-lo na posse de
um revolver calibre 38, de numeracéo raspada e a quantia de R$ 308,00. Os
outros agentes conseguiram fugir.
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(...)

O Minigtério Publico requereu a condenacgdo, nos termos da denuncia.
Apbs andlisar os depoimentos das testemunhas e interrogatério concluiu
que o conjunto probatério é firme e comprova com seguranca a prética dos
trés crimes de roubo descritos na denincia. A par de sua parcial
confissdo, ha o firme reconhecimento feito em juizo e os relatos de
vitimas e testemunhas. A causa de aumento de pena referente ao
emprego de arma de fogo estda comprovada pelo auto de exibicdo e
apreensdo e laudo pericid juntado aos autos, que atestou o poder lesivo da
arma. Do mesmo modo, o concurso de agentes foi demonstrado pelos
firmes depoimentos prestados na delegacia de policia e em juizo. O crime
de resisténcia também deve ser reconhecido, havendo prova testemunhal
unanime no sentido de que o réu, diante daidentificacdo do policia e da voz
de prisdo recebida, resistiu a0 ato mediante violéncia consistente em
disparar seis vezes na diregdo do policia civil. Ressalte-se, ainda, que os
relatos foram confirmados pela apreensdo da arma de fogo contendo seis
cartuchos deflagrados. Quando ao crime de porte de arma de fogo, tem-se
gue integra 0s demais tipos penas, devendo ser por eles absorvido.

(...)

Ao ser interrogado o réu confessou, em parte, a pratica do delito.
Disse que se dirigiu a0 estabelecimento comercial ha companhia de um
comparsa, o qual, portando arma de fogo, ingressou na loja e anunciou o
assalto. Enquanto isso, permaneceu do lado de fora, junto do veiculo que
utilizaram para chegar ao local. Quando o policia civil se identificou, seu
comparsa saiu da loja e efetuou dois disparos em sua direcdo. Negou ter
disparado na direcdo do policia e disse ter efetuado "apenas seis disparos
para o ato". Seu comparsa logrou fugir e em sua posse foi apreendida a
arma de fogo e a quantia de R$ 50,00.

(...)

O réu confessou, em parte, a pratica delitiva em relacdo ao delito
de roubo, muito embora tenha tentado imputar ao comparsa a posse
da arma que era por ele utilizada para intimidar as vitimas. Negou,
no entanto, a prética do delito de resisténcia

A confissao foi corroborada pela versdo da vitima e testemunhas
de acusacgéo (...)

Atendendo a0 disposto no art. 59 do Cdédigo Pena, e levando em
consideracdo o alto grau de periculosidade do acusado, entendo que as
penas ndo devem ficar no minimo lega. Conforme se apurou, durante a
empreitada criminosa, o réu manteve todo o tempo a arma de fogo voltada
na direcdo de uma das vitimas e a0 receber voz de prisdo efetuou seis
disparos de arma de fogo contra o policia, em plena via publica.

Ademais, 0 assdto se deu em plena luz do dia, em amplo
estabelecimento comercial, onde se encontravam diversas pessoas, a
revelar audécia e seguranca em seu poder de intimidacdo, ndo se
importando com o resultado de sua atuacdo. Tanto é que, repita-se, na
fuga, em plena via pablica, efetuou seis disparos de arma de fogo.

N&o se esta falando em gravidade genérica, mas sim de agente que atua
com dolo intenso e revela personalidade perigosa, colocando em risco néo
sO as vitimas contra as quais dirigiu a agresséo durante o roubo e a
resisténcia, mas também todos aqueles que transitavam pela via publica,

Assim, as penas sao fixadas em 5 anos e 4 meses de reclusdo, e 13
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diasmulta, em relacdo ao crime de roubo, e 2 anos de detencéo, no que
tange ao ddlito do art. 329 do Cdédigo Penal.

A certiddo de fls. 79 comprova a reincidéncia, de modo que as penas
s80 majoradas em 1/3, resultando em 7 anos, 1 més e 10 dias de recluséo,
pelo delito de roubo e 17 dias multa, e 2 anos e 8 meses peo ddito de
resisténcia.

A aenuante da confissio ndo sera levada em conta, pois a
jurisprudéncia do STJ: "De acordo com a jurisprudéncia assentada no
ambito desta Corte, a circunstancia agravante da reincidéncia prevalece
sobre a confissdo espontanea’ (RESp. 713.826-RS, 5% T., rei. Gilson
Dipp, 02.06.2005, v.u., DJ 20.06.2005, p. 372. Idem HC 10.562-PR, 52
T., rel. Gilson Dipp, 15.02.2000, DJ 20.03.2000, p.85). Confira-se, a
propdsito, 0s seguintes julgados. "RECURSO ESPECIAL PENAL ART. 155
CAPUT, C/C ART. 61, I, DO CODIGO PENAL FIXACAO DA PENA.
CONFISSAO PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA. ART. 67 CP. A
circunstancia agravante da reincidéncia, como preponderante, deve
prevalecer sobre a atenuante da confisséo espontanea, a teor do art. 67, do
Codigo Penal. (Precedentes). Recurso provido." (REsp. 662.626/RS,
Relator Ministro Fdix Fischer, DJ de 14.02.2005). "HABEAS CORPUS'
PENAL. CONCURSO DE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES E
ATENUANTES. PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA SOBRE A
CONFISSAO ESPONTANEA. PRECEDENTES. 1. N&o se visumbra a
existéncia de constrangimento ilega contra o Paciente na espécie. E que, ao
contrério do alegado pelo Impetrante, o Juizo sentenciante expressamente
levou em consideracdo a atenuante da confissdo espontanea na fixacdo da
pena, s ndo a tendo diminuido ou mesmo efetuado a compensagdo, em
virtude, conforme entendimento pacificado nesta Corte, da preponderancia
da reincidéncia sobre a referida atenuante. Precedentes. 2. Ordem
denegada” (HC 37.765/MS, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
13.12.2004). "RECURSO ESPECIAL. PENAL. FIXAQAO DA PENA
CONFISSAO. PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA. ART. 67 CP.
Nos termos do art. 67 do Cédigo Pend e de firme jurisprudéncia a respeito,
a reincidéncia, como preponderante, prevalece sobre a confissdo. A pena
deve ser fixada nos termos do acérddo recorrido, acrescida, entretanto, de
mais 6 (seis) meses, em razéo da preponderéncia da reincidéncia. Recurso
conhecido parcialmente e nesta parte provido." (REsp. 659.937/RS Rdator
Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de 06.12.2004).

Pelas causas especiais de aumento de pena previstas no paragrafo 2.°,
incisos | e Il do art. 157, do Cédigo Penal, a pena € aumentada em 3/8,
resultando assm em 9 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, e 23
dias-multa.

Anoto que foi aplicada a dudida fragdo uma vez que o aumento
minimo, sendo duas as causas de aumento, viria a etimular a prética de
roubo "biqudificado”, ja que igudaria situacbes desiguais. Conforme ja
decidido, "a biquaificagdo, induvidosamente, € indicativa de maior
perigosidade e reprovacdo da conduta dos roubadores, dai fazer-se
incabivel a maoragd minima de um terco, a risco de se iguaarem
situagdes dispares, 0 que afronta o principio da individuaizagdo das penas’
(Ap. n. 967.649/1, rel. Juiz Nogueira Filho, j. 14.09.95, v.u.).

Conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justica, havendo duas
gualificadoras, admite-se o aumento de 2/5 em face da maior temibilidade
do agente, tornando mais dificil a defesa da vitima (RT 783/604).
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Pondera-se, ainda, que com o advento da Le n.° 9.426/96, que
introduziu os incisos IV e V a0 § 2.° do art. 157 do Codigo Penal, as
fracBes de aumento de pena devem ser remodeladas, devendo o aumento
de 1/3 até a metade ser dividido por cinco. Desta forma, presente uma
guaificadora, aumenta-se em um terco; em se de tratando de duas, a
elevacdo sera de 3/8; no caso de trés qualificadoras, majora-se em 5/12;
com quatro qualificadoras, o aumento sera de 11/24; e, concorrendo as
cinco qualificadoras, 0 acréscimo ser4 no patamar maximo de metade
(TACRIM/SP, RT 771/614).

Por ter atingido o patrimbnio de duas vitimas distintas (Salvador e
Mauricio), procede-se ao acréscimo de 1/6, resultando na penafinal, para o
delito de roubo em 11 anos, 4 meses e 26 dias de reclusdo e 26 dias-multa.

Ante a quantidade da pena imposta, e considerando que se trata de réu
reincidente, a demonstrar que a pena anteriormente imposta ndo foi
suficiente para afast&1o do mundo do crime, fixa-se o regime fechado para
inicio do cumprimento da pena de reclusdo e semi-aberto para a detencéo.
Ademais, a prética de crime grave exige repressdo € punicdo mais
rigorosas, uma vez que dditos assim geram a intranquilidade de
trabalhadores e familias de grandes ou pequenas cidades, de modo que é
incabivel a fixagdo de regime mais brando para o inicio de cumprimento de
pena.

Pelos mesmos fundamentos, ndo poderd recorrer em liberdade (RHC
55.109, DJU 27.5.77, p. 3459; RHC 56.943, DJU 27.4.79, p. 3381; RHC
58.286, DJU 3.10.80, p. 7735).

(...)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE A ACAO para
absolver o réu da imputacdo de ofensa ao art. 16, 1V, da Le 10.826/03,
com fundamento no art. 386, Ill, do Cbdigo de Processo Pend e
CONDENAR ORLANDO JOSE DE BRITO nas penas de 11 anos, 4 meses
e 26 dias de reclusdo, em regime inicia fechado, e 26 dias-multa, no piso
legd, como incurso no art. 157, 8§ 2.°, | ell, c.c. art. 70, ambos do Cédigo
Penal, e 2 anos e 8 meses de detencdo, em regime semi-aberto, por ofensa
a0 art. 329 do Cadigo Penal, vedado o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qud foi dado parcia
provimento, apenas para reduzir a pena do paciente no tocante ao crime de resisténcia para 1
(um) ano de detencao, verbis (fls. 24/33):

O recurso comporta provimento parcial.

()

O apelo encontra razdo, mas apenas em parte, quanto ao pedido de
equiparacdo do patamar de aumento da pena-base para ambos 0s tipos
penais.

N&do se trata de equiparar as penas-bases, ou de fixar ambas em
patamar minimo como desgja a Defesa, sob risco de se incorrer em
indesgjada padronizacdo das penas. Trata-se de anadlisar as condutas de
forma individud, porém, gustadas ao grau de intensdade do dolo
demonstrado em cada crime.

O aumento da pena-base aplicado pelo Juiz sentenciante para o roubo
foi de 1/3 (um terco), patamar suficientemente fundamento nos termos do
artigo 59 do Cdédigo Penal, em razdo de acentuada intensidade de dolo
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verificada na acdo do Réu que praticou o crime em plena luz do dia, em
loca publico de grande movimento de pessoas, € manteve as vitimas sob
ameaca constante de uma arma de fogo.

Quanto a resisténcia, a conduta ndo justifica a elevagdo da pena-base
para o patamar maximo de dois anos de detencéo. O dolo demonstrado pelo
Réu - que disparou 06 (seis) vezes contra o policid em momentos distintos,
efetuando trés disparos diretamente em sua direcdo em cada um desses
momentos - revela, de forma evidente, a insuficiéncia da fixacdo da pena no
minimo legal, ou a mera equiparacdo das penas (adogdo do mesmo patamar
de 1/3 (um terco) de aumento aplicado para o roubo), mas ndo justifica o
aumento maximo tendo em vista que a resisténcia também é crime cuja
violéncia é circunstancia elementar do tipo penal.

Assim, com relacdo ao crime de resisténcia, readequa-se a pena-base
para 01 (um) ano de detencdo, mantido o regime prisona inicid
semiaberto.

A atenuante da confissio ndo deve ser considerada, sgja porque néo foi
feita de forma eficaz e plena, sgja porque a reincidéncia especifica do Réu,
demonstrada pela certiddo de fls.79, revela sua personalidade nitidamente
voltada para a prética reiterada de crimes dessa natureza e, portanto, deve
ser considerada como circunstancia preponderancia a confissdo (ainda que,
com muito esforco, se queria reconhecé-la), de acordo com o artigo 67 do
Cadigo Penal.

Por fim, as majorantes do roubo também demonstradas, e o aumento
de 3/8 (trés oitavos) aplicado de forma bem fundamentada em terceira
etapa de quantificacdo se mostrou suficiente, devendo ser mantido.

Ante 0 exposto, da-se parcia provimento ap recurso para readequar a
sancao penal do crime de resisténcia (artigo 329, "caput”, do Codigo Penal)
para 01 (um) ano de detengdo, mantidos os demais tpicos da condenagéo.

Dai o presente mandamus, no qua alega o impetrante que os fundamentos
elencados para elevar a pena-base do paciente ndo se sustentam, pois "ndo esta elencada
entre as oito circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Pend™ (fl. 3).

Aduz que "quanto ao fato de ter praticado o ddito 'em loca plblico de grande
movimento de pessoas, temos que, de inicio, trata-se de uma pequena rua no extremo leste da
capital bandeirante. Com efeito, ndo é rua proxima ao centro e nem tampouco de muito
movimento” (fl. 3).

Assere que "ao derradeiro fundamento (manteve as vitimas sob ameaca
constante de uma arma de fogo) temos que incorreu o Tribund em nitido bis in idem. 1sso
porque a pena ja é aumentada em fungdo do emprego de arma de fogo, a teor do art. 157, §
20, inciso |, do Cadigo Pend" (fl. 3).

Sustenta ser 0 caso de compensagdo entre a circunstancia agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo. Colaciona jurisprudéncias para reforcar sua tese.

Destaca que "gplicou-se a0 caso 0 mero aumento matematico das
circunstancias agravantes, fato esse que va de encontro ao principio conditucionad da
individuaizaco da pend’ (fl. 8).
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Reguer, liminarmente e no mérito, a compensacéo da atenuante da confissao
espontanea pela agravante da reincidéncia. Pugna, ainda, pela fixagdo da pena-base no
patamar do minimo legd, ou a0 menos sgja acrescida em somente 1/6 (um sexto) (fl. 4); e
sgja "afastado o critério aritmético de dosagem da pena; em seguida, requer a readequacéo da
reprimenda para que a terceira fase sgja aumentada em apenas 1/3 ante a completa auséncia
de quaquer ato extraordinario que possa mgjorar a pena em questao” (fl. 9).

O pedido liminar foi indeferido as fls. 39-44.

As informagdes foram juntadas as fls. 52-80.

O Minigério Pdblico Federal apresentou parecer, fls. 83-90, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Oswaldo José Barbosa Slva, opinando peo nédo
conhecimento do writ, porém, acaso conhecido, pelo concessdo da ordem, apenas para
compensar a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissfo esponténea, dém da
aplicagdo da SUmula 443 do STJ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 289.934 - SP (2014/0048639-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,8 2°, | EIl, C.C. ART. 70, EART.
329, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) PENA-BASE
APLICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) CONFISSAO ESPONTANEA. PARCIAL.
UTILIZACAO PARA EMBASAR A SENTENCA. INCIDENCIA DA
ATENUANTE. COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. (4 MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5)
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habesas corpus,
em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia condtituciond, e, em louvor a
|6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como subgtitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosmetria da pena se instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixagcéo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum gplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, se a confissdo
do réu, ainda que parcial ou retratada, for utilizada peo magistrado para
fundamentar a condenac&o, deve incidir a respectiva atenuante. Por envolver a
persondidade do agente, a atenuante da confissdo espontanea € iguamente
preponderante e deve ser compensada com a agravante da reincidéncia.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiguem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a smples mencdo a0 nimero de majorantes presentes.
SUimulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de roubo
circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias de
reclusdo, mais 19 (dezenove) diasmulta, mantidos os demais termos da
sentenca e do acordao.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
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IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primera Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificaco da ocorréncia de patente ilegdidade.

A viabilidede do exame da dosimetria da pena, por meio de habeas corpus,
somente se faz possivd caso evidenciado eventua desacerto na consideracdo de
circunstancia judicid ou errénea aplicagdo do méodo trifasico, se dai resultar flagrante
ilegdidade e prejuizo ao réu.

Pelo exposto, penso ndo haver constrangimento ilegd, no tocante a primeira
fase da dosmetria da pena, eis que foram apontados elementos concretos para a fixacdo da
reprimenda no patamar estabel ecido.

Colhe-se da sentenca condenatéria

Atendendo ao disposto no art. 59 do Cdédigo Pena, e levando em
consideracdo o alto grau de periculosidade do acusado, entendo que as
penas nao devem ficar no minimo lega. Conforme se apurou, durante a
empreitada criminosa, o réu manteve todo o tempo a arma de fogo voltada
na direcdo de uma das vitimas e a0 receber voz de prisdo efetuou seis
disparos de arma de fogo contra o policia, em plena via pablica

Ademais, 0 assdto se deu em plena luz do dia, em amplo
estabelecimento comercial, onde se encontravam diversas pessoas, a
revelar audécia e seguranca em seu poder de intimidagdo, ndo se
importando com o resultado de sua atuacdo. Tanto € que, repita-se, na
fuga, em plena via publica, efetuou seis disparos de arma de fogo.

N&o se esta falando em gravidade genérica, mas sim de agente que atua
com dolo intenso e revela personalidade perigosa, colocando em risco néo
sO as vitimas contra as quais dirigiu a agressdo durante o roubo e a
resisténcia, mas também todos aqueles que transitavam pela via publica.

Assim, as penas séo fixadas em 5 anos e 4 meses de recluséo, e 13
diasmulta, em relacdo ao crime de roubo, e 2 anos de detencéo, no que
tange ao ddlito do art. 329 do Caodigo Penal.

Eis 0 aresto impugnado, no que interessa:
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N&o se trata de equiparar as penas-bases, ou de fixar ambas em
patamar minimo como desgja a Defesa, sob risco de se incorrer em
indesgjada padronizagdo das penas. Trata-se de andisar as condutas de
forma individuad, porém, gustadas ao grau de intensdade do dolo
demonstrado em cada crime.

O aumento da pena-base aplicado pelo Juiz sentenciante para o roubo
foi de 1/3 (um terco), patamar suficientemente fundamento nos termos do
artigo 59 do Codigo Pena, em razdo de acentuada intensidade de dolo
verificada na acdo do Réu que praticou o crime em plena luz do dia, em
local publico de grande movimento de pessoas, e manteve as vitimas sob
ameaca constante de uma arma de fogo.

Quanto a resisténcia, a conduta ndo judtifica a elevagdo da pena-base
para o patamar maximo de dois anos de detencéo. O dolo demonstrado pelo
Réu - que disparou 06 (seis) vezes contra o palicid em momentos distintos,
efetuando trés disparos diretamente em sua direcdo em cada um desses
momentos - revela, de forma evidente, a insuficiéncia da fixacdo da pena no
minimo legal, ou a mera equiparacdo das penas (adocdo do mesmo patamar
de 1/3 (um terco) de aumento aplicado para o roubo), mas ndo justifica o
aumento maximo tendo em vista que a resisténcia também € crime cuja
violéncia é circunstancia elementar do tipo penal.

Assim, com relacdo ao crime de resisténcia, readequa-se a pena-base
paa 01 (um) ano de detencdo, mantido o regime prisiona inicid
semiaberto.

Na espécie, quanto ao crime de roubo circunstanciado, é de ver que as
insténcias de origem arrolaram elementos concretos que justificam o acréscimo da pena-base.
Isso porque se destacou a culpabilidade intensa do paciente, diante da Situacéo fética, que
revela, indubitavelmente, um plus de reprovabilidade na sua conduta.

Com efeito, as consideragbes do magistrado acerca do contexto fatico
evidenciam culpabilidade que ndo se mostra norma a espécie.

Ademais, a aplicacdo da majorante relativa a0 emprego de arma ndo obsta o
aumento da pena-base, pois na primeira fase levou-se em conta ndo sO o fato de o roubo ter
sido cometido com uso de arma de fogo, mas, em especial, considerou-se que "o réu manteve
todo o tempo a arma de fogo voltada na direcdo de uma das vitimas'.

Nessa toada, no que tange ao crime de roubo, fica mantido o incremento
sancionatério na primeira fase da dosimetria em 1/3 (um tergo), uma vez que ndo se constata
ilegdidade patente.

Pela leitura dos autos, constata-se que 0 paciente confessou parcialmente o
cometimento do ddito:

O réu confessou, em parte, a pratica delitiva em relacdo ao delito
de roubo, muito embora tenha tentado imputar ao comparsa a posse
da arma que era por ele utilizada para intimidar as vitimas. Negou,
no entanto, a pratica do delito de resisténcia
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A confissdo foi corroborada pela versdo da vitima e testemunhas
de acusagéo (...)

A atenuante da confissdo ndo serd levada em conta, pois a
jurisprudéncia do STJ: " De acordo com a jurisprudéncia assentada no
ambito desta Corte, a circunstancia agravante da reincidéncia
prevalece sobre a confissdo espontanea” (REsp. 713.826-RS, 52 T.,
rei. Gilson Dipp, 02.06.2005, v.u., DJ 20.06.2005, p. 372. Idem HC
10.562-PR, 52 T., rel. Gilson Dipp, 15.02.2000, DJ 20.03.2000, p.85).
Confira-se, a propésito, os seguintes julgados. "RECURSO ESPECIAL
PENAL ART. 155 CAPUT, C/C ART. 61, |, DO CODIGO PENAL
FIXACAO DA PENA. CONFISSAO PREPONDERANCIA DA
REINCIDENCIA. ART. 67 CP. A circunstancia agravante da reincidéncia,
como preponderante, deve prevalecer sobre a atenuante da confissdo
esponténea, a teor do art. 67, do Cédigo Pena. (Precedentes). Recurso
provido." (REsp. 662.626/RS, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de
14.02.2005). "HABEAS CORPUS' PENAL. CONCURSO DE
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES E ATENUANTES.
PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO
ESPONTANEA. PRECEDENTES. 1. N se visdumbra a existéncia de
constrangimento ilegal contra o Paciente na espécie. E que, ao contréario do
alegado pelo Impetrante, o Juizo sentenciante expressamente levou em
consideragdo a atenuante da confissdo esponténea na fixacéo da pena, s
ndo a tendo diminuido ou mesmo efetuado a compensagdo, em virtude,
conforme entendimento pacificado nesta Corte, da preponderancia da
reincidéncia sobre a referida atenuante. Precedentes. 2. Ordem denegada.”
(HC 37.765/MS, Rdatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 13.12.2004).
"RECURSO ESPECIAL. PENAL. FIXAQAO DA PENA CONFISSAO.
PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA. ART. 67 CP. Nos termos do
art. 67 do Cddigo Pend e de firme jurisprudéncia a respeito, a reincidéncia,
como preponderante, prevalece sobre a confissdo. A pena deve ser fixada
nos termos do acérddo recorrido, acrescida, entretanto, de mais 6 (seis)
meses, em razdo da preponderancia da reincidéncia. Recurso conhecido
parcialmente e nesta parte provido." (REsp. 659.937/RS Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca, DJ de 06.12.2004).

Nessa linha de consideracdo, o aresto guerreado:

A atenuante da confissdo nédo deve ser considerada, sgja porgue néo foi
feita de forma eficaz e plena, sgja porque a reincidéncia especifica do Réu,
demonstrada pela certiddo de fls.79, revela sua personalidade nitidamente
voltada para a prética reiterada de crimes dessa natureza e, portanto, deve
ser considerada como circunstancia preponderancia a confissdo (ainda que,
com muito esforco, se queria reconhecé-la), de acordo com o artigo 67 do
Caodigo Penal.

Entretanto, as instancias de origem deixaram de reconhecer a referida
atenuante, tendo em vista que a confissdo foi apenas parcia, bem como sob 0 argumento de
gue a agravante da reincidéncia preponderaria sobre a atenuante da confisséo.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, se a
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confissdo do réu, ainda que parcid ou retratada, for utilizada pdo magistrado para
fundamentar a condenacéo, deve incidir a respectiva atenuante. Confiram-se:

(...)

APLICACAO DA PENA. CONFISSAO PARCIAL UTILIZADA PARA
EMBASAR A CONDENAGCAO. CIRCUNSTANCIA REDUTORA DO
ART. 65, |1, D, DO CP. RECONHECIMENTO E APLICACAO QUE SE
IMPOEM. COACAO ILEGAL PATENTEADA.

1. Se a confissdo do agente é utilizada como fundamento para embasar
a conclusdo condenatéria, a atenuante prevista no art. 65, inciso 111, dinea
d, do CP, deve ser aplicada em seu favor, pouco importando se a admisséo
da pratica do ilicito foi espontanea ou ndo, integral ou parcial.

(--)

(HC 171.784/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 18/02/2013)

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO SIMPLES. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. MOTIVACAO VALIDA. CONFISSAO PARCIAL DO
CRIME. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. RECONHECIMENTO
OBRIGATORIO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO
ESPONTANEA. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA
PACIFICADA NESTA CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO
ERESP N.° 1.154.752/RS. REU RECONHECIDAMENTE REINCIDENTE,
COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
OBRIGATORIEDADE DO REGIME FECHADO. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sangdo pena, quando a fixacdo
da pena-base acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. A aenuante do art. 65, inciso Ill, ainea d, do Cédigo Penal, tem
carater objetivo, configurando-se, tao-somente, pelo reconhecimento
espontaneo do acusado, perante a autoridade, da autoria do delito, ndo se
sujeitando a critérios subjetivos ou féticos. In casu, o Paciente confessou a
subtracdo, logo, ainda que tenha negado o emprego de violéncia contra a
vitima, impdem-se a aplicacdo da atenuante.

4. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, apds o julgamento
do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o0 entendimento no sentido da
inexisténcia de preponderancia entre a agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissao espontanea, a teor do art. 67 do Cddigo Penal, pelo
que é cabivel a compensacao dessas circunstancias.

5. O regime prisiona inicia fechado é obrigatério ao réu reincidente e
gue teve as circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis, guando
condenado a pena superior a quatro anos. Inteligéncia dos arts. 59 e 33, §
2°, do Cddigo Penal e da Simula n.° 269 desta Corte Superior de Justica.
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6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para fixar a pena
do Paciente em 04 anos, 05 meses e 10 dias de reclusdo.

(HC 200.113/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO SIMPLES
TENTADO. UTILIZA(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL, COMO
SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APELO DEFENSIVO. CONFISSAO
ESPONTANEA. SUA  UTILIZACAO PARA EMBASAR A
CONDENAC,AO. RECONHECIMENTO OBRIGATORIO DA
ATENUANTE DE CONFISSAO, AINDA QUE PARCIAL.
COMPENSACAO DA ATENUANTE COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. QUESTAO PACIFICADA PELA
TERCEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.154.754/RS. PENA INFERIOR A
04 ANOS. FIXAQAO DE REGIME PRISIONAL FECHADO. REU
REINCIDENTE. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 269 DO STJ. EXISTENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

|. Dispbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que ser& concedido
habeas corpus "sempre que aguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacd como substituto de recursos
ordin&rios, tampouco de recursos extraordinario e especial, hem como
sucedaneo da revisdo criminal.

[I. A Primera Turma do Supremo Tribuna Federa, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[1l. O Superior Tribunad de Justica também tem reforcado a
necessidade de cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de
torn&lo inbcuo e desnecessario (art. 105, II, a, e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hip6teses do art. 105, |,
c, ell, a, da Carta Magna.

IV. O presente Habeas corpus, substitutivo de recurso especial, ndo
merece ser conhecido.

V. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordin&rio ou de revisdo crimina - que
ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade, abuso de poder ou decisdo teratol ogica.

VI. In casu, hd manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessédo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VIl. Para 0 reconhecimento da atenuante da confissdo esponténea,
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basta que tenha da servido de base para a condenagéo, sgja a confissio
total ou parcia ou retratada em Juizo. Precedentes.

VIIl. A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento, em 23/05/2012, do
EREsp 1.154.752/RS, de relatoria do Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, pacificou o entendimento de que a confissdo espontanea, por
envolver a personalidade do agente, deve ser compensada com a agravante
da reincidéncia, na segunda fase da aplicacdo da pena (Informativo de
Jurisprudéncia n.’ 498 do STJ).

IX. Faz jus 0 paciente a0 regime semiaberto, na medida em que,
embora sgja reincidente, teve a pena-base fixada no minimo legal, sendo-lhe
favorévels as circunstancias judiciais, sendo a pena definitiva fixada em
Simula do STJ: "é admissivel a adogéo do regime prisiona semi-aberto aos
reincidentes condenados a pena igua ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais’.

X. "Imposta penainferior a4 (quatro) anos de reclusdo e favoraveis as
circunstancias judiciais, deve ser aplicado o regime semiaberto ao acusado
reincidente. Smula n.° 269 do STJ." (STJ, HC 235.481/SP, Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
28/05/2012).

X1. Habeas corpus ndo conhecido. XI1. Ordem concedida, de oficio,
para aplicar a atenuante da confissdo espontanea, compensa-la com a
agravante da reincidéncia - reduzindo as penas, em consequéncia, a 02
anos de reclusdo e 05 dias-multa - e estabelecer o regime inicia semiaberto
para 0 cumprimento da pena reclusiva (Simula 269 do STJ).

(HC 248.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 30/10/2012)

Ademais, também ndo prospera 0 entendimento das insténcias de origem,
segundo o qua ndo deve incidir a atenuante da confiss8o espontanea, uma vez que a
agravante da reincidéncia € preponderante.

De rigor, pois, sgja aplicada a atenuante da confissdo espontanea, a qud, por
também envolver a personalidade do agente, deve ser compensada com a agravante da
reincidéncia. E este o entendimento da Sexta Turma desta Corte, como se V&

PENAL. ROUBO AGRAVADO. PENA. APLICACAO. CONFISSAO
ESPONTANEA. REINCIDENCIA. EXPRESSOES DA PERSONALIDADE
DO AGENTE. COMPENSAQAO. POSSIBILIDADE. 1. "A atenuante da
confissdo espontanea, por envolver a personalidade do agente, também é
preponderante, devendo ser compensada com a agravante da reincidéncia’
(HC-115.986, Ministra Maria Thereza, DJe de 24/5/2010.) 2. Deciséo
agravada mantida por seus préprios fundamentos. 3. Agravo regimenta a
gue se nega provimento.

(AgRg no HC 122.752/DF, Re. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. ARTS. 12, CAPUT, E 14 DA LEI N. 6.368/1976.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA DELITIVA. AUSENCIA DE
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DADOS CONCRETOS. FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. MAIS DE UMA SENTENCA
CONDENATORIA COM TRANSITO EM JULGADO.
CARACTERIZACAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS E DA REINCIDENCIA. NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO NE BIS IN IDEM E DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. INOCORRENCIA. CONFISSAO
ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSACAO. REDUCAO DA
PENA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. 1. Existindo mais de uma
condenagdo com trénsito em julgado, nada impede que deem ensgo a
valoragdes distintas, porquanto oriundas de fatos diferentes. Assim, ndo
implica bis in idem a utilizacd de uma decisdo condenatéria para
caracterizacdo da reincidéncia (agravante genérica do art. 61 do Codigo
Pend) e da outra na vaoracdo desfavordvel dos antecedentes
(circunstancia judicia do art. 59 do Codigo Penal). Precedentes.

2. A Sexta Turma adotou 0 entendimento de que deve ser compensada
a atenuante da confisséo esponténea com a agravante da reincidéncia.

3. Para 0 reconhecimento negativo da persondidade a fim de
fundamentar 0 aumento da pena-base, é imprescindivel que o julgador
tenha, nos autos, dados suficientes para chegar a uma conclusdo
tecnicamente sustentével. Precedentes. 4. Invidvel a aplicagdo do art. 77, §
2° do Cdbdigo Pena, pois ta beneficio tem como requisito objetivo a
condenacdo a pena de até quatro anos, 0 que, na espécie mesmo am as
ateragOes feitasndo sucedeu, dadas as varias outras circunstancias judicias
consideradas desfavoraveis.

5. Ordem parcialmente concedida, inclusive de oficio, a fim de, em
rdlacdo ao crime de tréfico de entorpecentes, redimensionar a pena para
oito anos de reclusdo e oitenta dias-multa, e, no tocante ao delito de
associacdo para o trafico, reduzir a reprimenda para cinco anos de
recluséo.

(HC 112.150/DF, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 26/10/2010, DJe 22/11/2010)

HABEAS CORPUS ROUBOS DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADOS (CINCO VEZES). PERCENTUAL DE
EXASPERACAO RELATIVO AO CONCURSO FORMAL. VINCULAGCAO
AO NUMERO DE INFRACOES. ELEVACAO DA REPRIMENDA A
TITULO DE MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA
DE CONDENAGCOES DIVERSAS. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. COMPENSACAO DA REINCIDENCIA COM
CONFISSAO ESPONTANEA. VIABILIDADE.

1. Na linha da orientacéo perfilhada na Simula 241 desta Corte,
configura constrangimento ilegd a dupla consideracdo do mesmo fato,
como maus antecedentes e reincidéncia.

2. No caso, 0s pacientes ostentavam mais de uma condenacdo. Assim,
nada impede que uma sgja utilizada como maus antecedentes (circunstancia
judicia desfavoravel) e outra exaspere a reprimenda a titulo de reincidéncia
(agravante).

3. "O mdhor parémetro para a escolha do acréscimo da pena (de um
sexto até metade), consequente do concurso formal, é a consideracdo do
nimero de fatos (ou sga de vitimas, crimes ou resultados)”.
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(DELMANTO, Celso. Cddigo Penal Comentado. 5 edi¢é@o. Rio de Janeiro:
Renovar. 2000, p. 132).

4. Na hipotese, considerando serem 5 (cinco) as vitimas de roubo, é
devida a exasperagdo em 1/3 (um tercgo).

5. Segundo orientacdo prevalente na Sexta Turma desta Corte, é
possivel a compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea.

6. Ordem parciamente concedida para, compensando a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confisséo e diminuindo a 1/3 (um terco) o
acréscimo referente ao concurso formal, reduzir a pena recaida sobre os
ora pacientes, de 9 (nove) anos de reclusdo e 37 (trinta e sete) diasmulta
para 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, mais 20 (vinte) dias-multa,
mantido o regime prisiona para o inicio de cumprimento da expiagdo. (HC
75.874/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
05/10/2010, DJe 25/10/2010)

O Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiqguem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mengdo ao nimero de mgjorantes

presentes, como procedido in casu.
Colhe-se da sentenca condenatéria

Anoto que foi aplicada a audida fragdo uma vez que o aumento
minimo, sendo duas as causas de aumento, viria a etimular a prética de
roubo "biqualificado", ja que igudaria situagdes desiguais. Conforme ja
decidido, "a biquaificagdo, induvidosamente, € indicativa de maior
perigosidade e reprovacdo da conduta dos roubadores, dai fazer-se
incabivel a mgoracdo minima de um terco, a risco de se igualarem
situacBes dispares, 0 que afronta o principio da individualizacdo das penas’
(Ap. n. 967.649/1, rel. Juiz Nogueira Filho, j. 14.09.95, v.u.).

Conforme decidido pelo Superior Tribuna de Justica, havendo duas
qualificadoras, admite-se o aumento de 2/5 em face da maior temibilidade
do agente, tornando mais dificil a defesa da vitima (RT 783/604).

Pondera-se, ainda, que com o advento da Le n.° 9.426/96, que
introduziu os incisos IV e V a0 8§ 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, as
fracBes de aumento de pena devem ser remodeladas, devendo o aumento
de 1/3 até a metade ser dividido por cinco. Desta forma, presente uma
guaificadora, aumenta-se em um terco; em se de tratando de duas, a
elevacdo sera de 3/8; no caso de trés qualificadoras, majora-se em 5/12;
com quatro qualificadoras, 0 aumento serd de 11/24; e, concorrendo as
cinco qualificadoras, 0 acréscimo sera no patamar maximo de metade
(TACRIM/SP, RT 771/614).

Impende destacar o teor do acorddo atacado, no que interessa:

Por fim, as mgjorantes do roubo também demonstradas, e o aumento
de 3/8 (trés oitavos) aplicado de forma bem fundamentada em terceira
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etapa de quantificacdo se mostrou suficiente, devendo ser mantido.
Veam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Pend, o laudo
pericid pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Pend, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatria consignou ser inconteste 0 uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a redizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fético-probatério, 0 que ndo se mostra vidvel na via estreita do habeas
corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiguem a necessidade da exasperacéo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Simula n.® 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacdo, reformar a sentenca de primeiro grau e 0 acérdao
impugnados, na parte relativa & dosimetria da pena, reduzindo-se a
reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COAQAO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribuna que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no 8§ 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
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concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar o patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legal, qua sga, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e 0 acordéo objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA.  PENA-BASE. ELEVAGAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADQOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAM ENTAQAO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA  SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Ndo ha nos autos documentacdo comprobatéria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilegd sofrido acerca dos antecedentes
e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.

2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoraveis ndo é possivel, em virtude da fundamentag&o inidénea
empregada, sob as assertivas de que os acusados "tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas' e que essas circunstancias "lhes
prejudicam". 3. Mencionar que a personaidade é voltada para a prética
delituosa ndo basta para negativar a referida circunstancia judicia, pois ndo
foram expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados
pelo acusado na consecucao do intuito delitivo.

4. Terem 0s pacientes cometido 0 delito enquanto cumpriam pena no
regime aberto, ndo desmerece a conduta social, pois a punicdo pelo
ocorrido é a regressdo de regime carcerario do apenado, ndo devendo,
novamente, em sede de aplicacdo da reprimenda pelo novo delito, ter como
desfavoravel a dita circunstancia judicia, eis que caracteriza uma dupla
puni¢do, incidindo, assim, em inaceitavel bisin idem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a mgjoracdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencado a0 numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
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andlise. SUmula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parcia mente concedida para reduzir as reprimendas.

(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Ta entendimento cristalizou-se na SUmulan.l 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 3/8 (dois quintos) naterceira
fase da dosmetria, tal aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um terco).

Assm, quanto ao crime de roubo circunstanciado, mantenho a pena-base
em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, bem como compenso a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo espontanea. Na terceira fase, exaspero a pena em
1/3 (um terco) pelas maorantes e, anda, em mas 1/6 (um sexto) pelo concurso formal,
tornando a reprimenda definitiva em 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias de
reclusdo, mais 19 (dezenove) dias-multa.

No tocante ao crime de resisténcia, ratifica-se os termos do acdrdao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de roubo
circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, mais 19
(dezenove) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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