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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : OSCAR LUIZ DA CUNHA LANGLOIS

ADVOGADO
AGRAVADO

: FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -
UFRGS

PROCURADOR : ADRIANA BARZOTTO RISPOLI EQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
RECONHECIMENTO  ADMINISTRATIVO DO DIREITO.
INTERRUPCAO DO LUSTRO, O QUAL RECOMECA A CORRER
PELA METADE, NOS TERMOS DO ART. 9° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA 85/STJ.

1. Por forga do principio da actio nata, o direito de acéo
de indenizacdo em face da administracéo plblica exsurge com a efdiva
les?o do direito tutelado.

2. O ato adminidrativo de reconhecimento do direito pelo
devedor importa () interrupcéo do prazo prescriciond, caso ainda esteja
em curso (art. 202, VI, do CC de 2002); ou (b) suarenincia, quando ja
se tenha consumado (art. 191 do CC de 2002). Interrompido o prazo, a
prescricdo volta a correr pela metade (dois anos e meio) a contar da data
do ao que a interompeu ou do Uitimo ato ou termo do respectivo
processo, nos termos do que digpde o art. 9° do Decreto n.° 20.910/32.

3. Sendo a acdo guizada apds esse termo, aplicase ao
caso tdo somente 0 enunciado da SImulan® 85 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.
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Bradlia (DF), 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.309.843 - RS (2012/0034710-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : OSCAR LUIZ DA CUNHA LANGLOIS

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -
UFRGS

PROCURADOR : ADRIANA BARZOTTO RISPOLI EQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por OSCAR LUIZ DA
CUNHA LANGLOIS contra deciso monocraica de minha relaoria que apreciou
recurso epecia interposto com o objetivo de reformar acordaéo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido assm ementado (fl. 206, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PARCELAS
RECONHECIDAS ADMINISTRATIVAMENTE. PRESCRICAO.

Consderando que com o reconhecimento administrativo do
direito ocorreu a interrupcao do lustro, o qual recomegou a correr
pela metade, nos termos do art. 9° do Decreto n°® 20.910/32, o autor
tinha dois anos e melo para ajuizar a presente acéo e obter os
efeitos financeiros retroativos pretendidos. Sendo a acdo
guizada apos ese termo, aplica-se a0 caso tdo somente o
enunciado da Simula n® 85 do STJ."

A decisio agravada esta assm ementada (fl. 300, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. INTERRUPCAO DO LUSTRO, O
QUAL RECOMECA A CORRER PELA METADE, NOSTERMOSDO
ART. 9° DO DECRETO N. 20.910/32. DECISAO RECONS DERADA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Sugtenta 0 agravante que "o que se discutia no processo administrativo
era 0 direito a incorporacdo de determinada verba aos proventos de
aposentadoria, ndo ha falar em prescricdo quinquenal pela metade, na espécie,
poque, pelo principio da actio nata, a lesdo somente se deu com a edicdo da
Portaria n. 978, de abril de 2006, que ilegitimamente restringiu os efeitos
financeiros no periodo compreendido entre a aposentadoria (1994) e o ano de de
2005." (fl. 313, e-STJ).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pondera que a adminidracéo publica somente veio a reconhecer o direito
a incorporacdo aos proventos de aposentadoria do ora agravante em 2006. Neste
momento € que se deu a lesdo ao direto rdativo ao periodo de 1994 a 2005.

Afirma que somente se conta pda metade o prazo prescriciond
anteriormente interrompido contra a administracéo publica quando se tratar de umaunica
lesfo adireito, 0 que néo € 0 presente caso. Aqui se trata de dois prazos prescricionals,
jaque se esta diante de duas lesbes a direito do agravante.

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
RECONHECIMENTO  ADMINISTRATIVO DO DIREITO.
INTERRUPCAO DO LUSTRO, O QUAL RECOMECA A CORRER
PELA METADE, NOS TERMOS DO ART. 9° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA 85/STJ.

1. Por forga do principio da actio nata, o direito de acéo
de indenizacdo em face da administracéo plblica exsurge com a efdiva
les2o do direito tutelado.

2. O ato adminidrativo de reconhecimento do direito pelo
devedor importa () interrupcéo do prazo prescriciond, caso ainda estgja
em curso (art. 202, V1, do CC de 2002); ou (b) sua reniincia, quando ja
se tenha consumado (art. 191 do CC de 2002). Interrompido o prazo, a
prescricdo volta a correr pela metade (dois anos e meio) a contar da data
do ao que a interompeu ou do Uitimo ato ou termo do respectivo
processo, nos termos do que digpde o art. 9° do Decreto n.° 20.910/32.

3. Sendo a acdo guizada apds esse termo, aplicase ao
caso téo somente 0 enunciado da Samulan® 85 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réator):
No tocante a prescricéo, 0 acorddo assim decidiu (fls. 194/195, e-STJ):

O direito a incorporacéo da vantagem postulada surgiu a partir
de julho de 1994, com advento da Lei n° 8.911/94, e ndo com 0 seu
reconhecimento a partir da decisdo proferida pdo TCU em
20/05/2005.

A partir do requerimento administrativo formulado pelo autor
em novembro del998, suspendeu-se 0 prazo prescricional. Ja com o
reconhecimento administrativo do direito, em abril de 2006, ocorreu
a interrupcdo do lustro, o qual recomegou a correr pela metade, nos
termos do art. 9° do Decreto n° 20.910/32.

Com isso, 0 autor tinha até outubro de 2008 para ajuizar a
presente acéo e obter efeitos financeiros retroativos pretendidos,
diante da interrupcéo da prescricao.
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Tendo a presente acéo sdo ajuizada em abril de 2009, aplica-se
ao caso tao somente 0 enunciado da SUmula n° 85 do STJ.

Cinge-se a controvérsa ao reconhecimento do direito do autor ao
pagamento dos atrasados de opcéo de 55% a contar de julho 1994, em razéo da
decisio adminigrativa proferida em auil de 2006 que limitou os efatos financairos
somente a partir de maio de 2005.

Quanto a ocorréncia da prescricéo, os arts. 1°, 4° e 9° do Decreto n.
20.910/32 assm digpdem:

"Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.

[...]

Art. 4° - N&o corre a prescricdo durante a demora que, no
estudo, no reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada
liquida, tiverem as reparticdes ou funcionarios encarregados de
estudar e apura-la.

Paréagrafo Unico. - A suspensdo da prescricdo, neste caso,
verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou
do credor nos livros ou protocolos das reparticbes publicas, com
designacéo do dia, més e ano.

[...]

Art. 9. - A prescricdo interrompida recomeca a correr, pela
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato
ou termo do respectivo processo.”

O direito & incorporacéo da vantagem postulada pelo autor surgiu a partir
de julho de 1994, com o advento da Le n. 8.911/94.

Em novembro de 1998, suspendeu-se 0 prazo prescriciond de cinco
anos quando o autor ingressou com processo adminidrativo, pleiteendo a revisto de
sua aposentadoria, concedida em janeiro de 1994. Em 20.4.2006, sobreveio decisio
adminigrativajulgando procedente o pedido, com efeitos a contar a partir maio de 2005,
ocorrendo a interrupcéo da prescricao.

Por forcado principio da actio nata, o direito de agdo de indenizacdo em
face da administrac@o publica exaurge com a efdivalesio do dirato tutdado. In casu, a
lesdo ocorreu a patir de 20.4.2006, pois a adminisracéo deixou de reconhecer 0s
efatos financaros retroativos a partir de julho de 1994.
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Com efato, 0 ato adminidrativo de reconhecimento do direito peo
devedor importa () interrupcdo do prazo prescriciond, caso anda estgja em curso (art.
202, V1, do CC de 2002); ou (b) suarenincia, quando ja se tenha consumeado (art. 191
do CC de 2002).

Interrompido o prazo, a prescricdo voltaa correr pela metade (dois anos
e meo) a contar da data do ao que a interrompeu ou do Utimo ato ou termo do
respectivo processo, nos termaos do que dispde o art. 9° do Decreto n.° 20.910/32. No
caso, a lesdo ocorreu em 20.4.2006 quando a adminidracédo deixou de pagar a
incorporacéo somente a partir de 2005. Todavia, a parte autora guizou a acéo em il
de 2009.

Forgoso condluir que, de acordo com o art. 9° do Decreto 20.910/32, o
prazo que o sarvidor for beneficiado, com o intuito de buscar judicddmente os atrasados
relativos ao quinquénio anterior ao guizamento da acdo, deveria ser de dois ancs e
melo, contados da data da decisdo adminidraiva, encerrando-se, portanto, em
20.10.2008.

Outrossm, reconhecido o dirato em processo adminidrivo, este se
ultima apenas com o cumprimento da obrigacdo, de sorte que 0 prazo prescriciona
permanece suspenso, conforme disposto no artigo 4° do Decreto n° 20.910/32, litteris:
"Né&o corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou
no pagamento da divida, consderada liquida, tiverem as reparticdes ou
funcionarios encarregados de estudar e apura-la”. De acordo com o documento de fl.
39 (e-STJ), o0 pagamento fai redlizado em maio de 2006.

Sendo a acdo guizada apds esse termo, aplica-se ao caso téo somente
0 enunciado da Simulan® 85 do STJ.

Exemplificao raciocinio o seguinte precedente;

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, III,
A, DA CF/1988. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORACAQO DE QUINTOS MP N.° 2.225-45, DE 05.09.2001.
RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO, EM SEDE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO, COM PAGAMENTO DE
PARCELAS. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 4.°,
DO DECRETO N.° 20.910/32. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O direito de acéo de indenizacdo em face da Administracdo
Publica exsurge com a efetiva lesio do direito tutelado, consoante o
principio da actio nata.

2. O ato da Administracdo que reconhece o direito do
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interessado acarreta a interrupgdo do prazo prescricional
quinquenal; acaso consumada a prescricdo, importa em sua
rentncia. Precedentes. AgRg no REsp 1.116.080/SP, Rd. Minigtra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 22/09/2009, DJe 13/10/2009;
AgRg no REsp 1006450/RS Rd. Ministra Jane Slva
(Desambargadora Convocada do TI/MG), Sexta Turma, julgado em
25/11/2008, DJe 09/12/2008.

3. Outrossm, reconhecido o direito em sede de processo
administrativo, este se ultima apenas com o cumprimento da
obrigacdo, de sorte que 0 prazo prazo prescricional permanece
suspenso, conforme disposto no artigo 4.° do Decreto n.° 20.910/32,
litteris: "N&o corre a prescrigéo durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, consderada liquida,
tiverem as reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e
apura-la”.

4. Por outro lado, a pratica de algum ato da Administracéo em
gue reste inequivoco 0 seu desinteresse no pagamento da divida
lesiona o direito tutelado e faz exsurgir o direito de acao, encerrando
a suspensdo do prazo prescricional que, tendo sido interrompida com
o reconhecimento do direito, obedece o comando previsto no artigo
art.

9.° do Decreto n.° 20.910/32, no sentido de que "a prescricdo
interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo”.

Entendimento sedimentado no Enunciado n.° 383, da Simula
do STF, verbis "A prescricdo em favor da Fazenda Publica
recomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo,
mas ndo fica reduzda aquém de cinco anos, embora o titular do
direito a interrompa durante a primeira metade do prazo”.

5. Mutatis mutandis, os seguintes precedentes do STJ: REsp
255.121/RS Rd. Minisro Fernando Goncgalves, Sexta Turma,
julgado em 22/10/2002, DJ 11/11/2002 p. 300; REsp 555.297/DF,
Rel. Ministro Jose Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/11/2003, DJ 09/12/2003 p. 337.

6. Consectariamente, a Colenda 3.2 Se¢do, no julgamento do
REsp 1.112.114/SP, representativo da controvérsia, nos termos do
artigo 543-C, do CPC, assentou o entendimento de que "o ato
administrativo que reconhece a existéncia de divida interrompe a
contagem do prazo prescricional, recomegando este a fluir apenas a
partir do Ultimo ato do processo que causou a interrupcao, de acordo
com o disposto no art. 202, VI, e paragrafo unico, do Codigo Civil".
(Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 09/09/2009, DJe
08/10/2009) 7. Ademais, ressalte-se que "a jurisprudéncia desta
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Corte é no sentido de que ndo se pode condicionar a busca da
prestacéo jurisdicional a prévia postulacdo administrativa”. (REp
905429/SC, Rd. Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
08/05/2008, DJe 02/06/2008) 8. In casu, a parte autora ajuizou acdo
em 17.12.2007, objetivando o recebimento de valores decorrentes de
diferencas salariais apuradas em virtude da incorporacéo de quintos,
no periodo de 08.04.1998 a 04.09.2001, por forca da edicdo da
Medida Provisoria n.° 2.225-45, de 05.09.2001. O reconhecimento da
divida, ocorrido em sede de processo administrativo, em dezembro
de 2004, interrompeu o prazo prescricional. Outrossm, ha de se
consderar que o referido processo administrativo ainda ndo se
ultimou com pagamento total da divida, mas apenas de algumas
parcelas, de sorte que a hipotese é de suspensdo do processo, sendo
certo que o direito de pleitear a tutela jurisdicional ndo esta adstrito
ao esgotamento da esfera administrativa.

9. Inexiste ofensa do art. 535, Il, CPC, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questo
posta nos autos, cujo decisum revela-se devidamente fundamentado.
Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.”

(REsp 1.194.939/RS, Rd. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 5/10/2010, DJe 14/10/2010.)

Ante 0 exposto, e em vida de que 0 agravante nNdo trouxe argumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2012/0034710-9 REsp 1.309.843 /RS

NUmeros Origem: 200971000116460 50248117820104047100 RS-200971000116460
RS-50248117820104047100

PAUTA: 18/11/2014 JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . OSCAR LUIZ DA CUNHA LANGLOIS
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OQUTRO(S)
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
PROCURADOR : ADRIANA BARZOTTO RISPOLI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSCAR LUIZ DA CUNHA LANGLOIS
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
PROCURADOR : ADRIANA BARZOTTO RISPOLI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



