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HABEAS CORPUS N° 227.874 - SP (2011/0297948-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
: ADRIANO VIEIRA DOS SANTOS

: ADENILDO ASSISVIVEIROS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. FUNDAM ENTA(;AO
IDONEA. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO FORMAL. QUANTUM DE
AUMENTO. TRES INFRAQ@ES. PERCENTUAL DE 1/5 (UM
QUINTO). PRECEDENTES DESTA CORTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dficio.

2. Como é cedico, eventua constrangimento ilegd na aplicacdo da pena,
passivel de ser sanado por meio de habeas corpus, depende,
necessariamente, da demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios
legas que regem a dosmetria da resposta pend, de auséncia de
fundamentacdo ou de flagrante injustica

3. Mdgrado hgja certa discricionariedade na fixac&o da pena-base, a sua
exasperacao acima do minimo deve ser devidamente fundamentada, sob
pena de nulidade (art. 93, X, CF).

4. Atende ao principio do livre convencimento motivado sentenca que
adequadamente fundamentou a exasperacdo da penabase nos
antecedentes criminas, 0 que nd demonstra arbitrariedade ou
desproporcionalidade.

5. Para se reconhecer a participagcdo de menor importéncia em favor do
paciente, necess&rio seria 0 reexame do conjunto fético-probatdrio
contido nos autos, 0 que ndo se coaduna com a via estreita do habeas
corpus. Inviavel a aplicaco da causa gera de diminuicdo prevista no
art. 29, § 1° do Cadigo Penal.

6. "O percentua de aumento decorrente do concurso forma de crimes
(art. 70 do CP) deve ser aferido em razdo do numero de deitos
praticados, e ndo a luz do art. 59 do CP [..]" (HC 136.568/DF, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 13/10/2009).

7. Na hipdtese em exame, verificada a prética de roubo contra trés
vitimas, em concurso forma, a pena deve ser aumentada na fracéo de
1/5.
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8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas
para reduzir o percentua a titulo de concurso forma para 1/5, devendo o
Juizo da Vara de ExecucBes redimensonar a pena imposta aos
paci entes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder Habeas Cor pus de doficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP), Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de novembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 227.874 - SP (2011/0297948-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido
de liminar, impetrado em favor de ADRIANO VIEIRA DOS SANTOS e ADENILDO ASSIS
VIVEIROS, indicando como autoridade coatora o Tribunad Regiona Federal da 32 Regiéo.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados, como incurso
no art. 157, 8 2°, incisos | e 11, e 29, caput, por trés vezes, na forma do art. 70, caput, todos do
Cddigo Penal, o primero a pena de 07 anos, 01 més e 10 dias de reclusdo, a ser cumprida
inicidmente no regime semiaberto, dém de ao pagamento de 17 diassmulta; 0 segundo a pena de
10 anos, 4 meses e 13 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 24
dias-multa (fls. 28/29).

Inconformados, apelaram, tendo a Corte de origem negado provimento
aos recursos (fls. 78/89).

Opostos embargos de declaragdo, néo foram conhecidos (fls. 104/108).

No presente writ, a impetrante alega a ndo caracterizagdo do concurso
forma, pois "houve somente um ato continuo, subsumido no roubo, uma vez que a subtracdo dos
cartfes telefénicos, armas de fogo, colete baigtico e telefone clular se deram em um Unico iter
criminis, caracterizando, portanto, um unico ddito” (fl. 03).

Aduz que, "consderando a gravidade diminuta dos demas crimes
praticados, ndo ha que se fdar em aumento da pena em 1/3, mas, quando muito, em 1/6,
montante que garante os fins da puni¢do pend com razoabilidade e proporciondidade”’ (fl. 05).

Sustenta, ainda, que a participacdo do paciente Adenildo na acdo

ddlituosa foi de menor importancia (participe), razéo pela qua sua pena deve ser reduzidaem 1/3,
nos termos do art. 29 do Cadigo Penal.

Assevera, por fim, que "a existéncia de dois processos com transito em
julgado ndo possui 0 conddo de elevar ao patamar em que foi fixada (aumento de 01 ano), posto
gue as demais circunstancias judicias inseridas no art. 59 do Codigo Penal sdo favoravels ao
paciente’ Adenildo (fl. 10).

Pleiteia, assm, a reducdo das penas dos pacientes (fl. 12).

O pedido de liminer foi indeferido (fls. 130/131).

Informacdes prestadas as fls. 148/162.
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O Minigério Publico Federa opinou pela denegacdo da ordem (fls.
167/171).
E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 227.874 - SP (2011/0297948-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cumpre considerar, inicidmente, que a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus n&o pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia congtituciona, exceto quando
a ilegdidade apontada for flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Busca a impetrante, em sintese, o redimensonamento das penas
Impostas aos pacientes, sob 0s seguintes argumentos. @) ndo caracterizagdo do concurso formd;
b) a participacéo do paciente Adenildo foi de menor importancia; e ¢) indevidaa exasperacéo da
pena-base do paciente Adenildo em 1 ano, diante da existéncia de apenas uma circunstancia
judicid desfavorével (maus antecedentes).

Por oportuno, transcrevo os fundamentos exarados pelo Juiz de primeiro
grau na ocasi&o da dosmetria da pena, no que interessa (fls. 20/26):

Em relacdo ao réu Adriano, ndo ha nenhuma circunstancia judicia por ser
considerada, motivo pelo qua fixo a pena-base em quatro anos de recluséo.
Tampouco ha circunstancias agravantes ou atenuantes.

H& duas causas de aumento de pena: emprego de arma na grave ameaga
exarada contra as vitimas e concurso de pessoas (art. 157, § 2°, | e ll,
Cadigo Penal) - a exacerbacdo varia de um terco até a metade.

De acordo com entendimento do STJ, a mera presenca de duas ou mais
causas de aumento de pena ndo acarreta 0 automatico aumento maximo de
metade da pena, devendo o magistrado andisar a gravidade concreta das
circunstancias:

[...]

Em se considerando que, no caso concreto, ndo houve gravidade que
justifigue 0 aumento acima do minimo (utilizacdo de apenas uma arma de
fogo e a presenca de quatro agentes), a pena deve ser aumentada em 1/3,
chegando a cinco anos e quatro meses de recluséo.

[...]

Deve ser reconhecido também o concurso formal de crimes, pois, na
hipétese, mediante uma Unica agdo, 0s agentes atingiram mais de um
patrimdnio, isto € mediante grave ameaga, subtrairam bens pertencentes a
pessoas diferentes (art. 70 do Cddigo Pend): os cartbes telefonicos da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, o revolver e o colete balistico
da empresa Capitd Servicos de Vigilancia e Seguranca Ltda. e o telefone
celular pertencente de Jodo Alberto Sales.

Ndo é o caso de reconhecimento de crime continuado, pois este, nos
termos do art. 71 do Codigo Penal, é admissivel somente quando ha mais
de uma a¢&o ou omissao.
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[...]

Em se considerando que foram atingidos trés patrimodnios, 0 aumento deve
ser de 1/3. Logo, fixo a pena definitiva de Adriano em sete anos, um més e
dez dias de recluséo.

Pelos mesmos critérios definidos para a pena privativa de liberdade, fixo a
multa em 17 diasmulta. Fixo o vaor do diamulta em 1/30 do sdario
minimo vigente em outubro de 2009, por ser atualizado monetariamente até
a data do pagamento.

Fixo como regime inicid de cumprimento da pena o semi-aberto, como
determina o art. 33, § 2°, "b", do Cddigo Penal.

Passo a aplicar a pena ao réu Adenildo.

Inicialmente, cumpre observar que serdo utilizados os mesmos
fundamentos adotados na aplicacdo da pena ao réu Adriano no tocante a
agravante do emprego de arma e ao reconhecimento do concurso formal
em vez do crime continuado.

Nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, ha de ser considerado que o réu
possui antecedentes criminais, pois jafoi condenado pelos crimes dos arts.
155 e 121 do Cadigo Pend (fls. 192 e 212). Aplico o aumento de 1/4 e fixo
a pena-base em cinco anos de recluséo.

Deve ser reconhecida a circunsténcia agravante da reincidéncia (art. 61, I,
do Cdédigo Pena), pois 0 acusado tem uma condenagdo transitada em
julgado e cometeu novo crime dentro do periodo estabelecido pelas regras
do art. 64, I, do Codigo Pend (fl. 218). Aplicando-se 0 aumento de um
sexto, chega-se a pena de 5 anos e 10 meses de recluséo.

H& duas causas de aumento de pena: emprego de arma ha grave ameaga
exercida contra as vitimas e concurso de pessoas (art. 157, § 2°, | e ll,
Cadigo Pend). Aplicando o aumento minimo de um terco (mesma fracéo
utilizada na dosimetria de Adriano), chega-se a 7 anos, 9 meses e 10 dias de
recluséo.

Deve ser reconhecido também o concurso formal de crimes, pois, na
hip6tese, mediante uma Unica agdo, 0s agentes atingiram mais de um
patriménio, isto é mediante grave ameaga, subtrairam bens pertencentes a
pessoas diferentes (art. 70 do Codigo Pena). Em se considerando que
foram atingidos trés patriménios, 0 aumento deve ser de 1/3.

Logo, fixo a pena definitiva de Adenildo em dez anos, quatro meses e treze
dias de recluséo.

Pelos mesmos critérios definidos para a pena privativa de liberdade, fixo a
multa em 24 diasmulta. Fixo o vaor do diamulta em 1/30 do sdério
minimo vigente em outubro de 2009, por ser atuaizado monetariamente até
a data do pagamento.

Fixo como regime inicid de cumprimento da pena o fechado, como
determina o art. 33, § 2°, "a', do Cddigo Pena. Ademais, Adenildo é
reincidente.

No caso em exame, em relacdo a dosimetria do paciente Adenildo,
observa-se que a pena-base foi exasperada em 1 ano, em razéo dos maus antecedentes (duas
condenacdes).

Como é cedico, eventual constrangimento ilegd na aplicacéo da pena,
passivel de ser sanado por meio de habeas cor pus, depende, necessariamente, da demonstracéo
inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a dosmetria da resposta pena, de auséncia
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de fundamentacdo ou de flagrante injugtica, 0 que ndo se observa no presente caso. Malgrado
haja certa discricionariedade na fixacdo da pena-base, a sua exasperacdo acima do minimo deve
ser devidamente fundamentada, sob pena de nulidade (art. 93, X, CF).

Com efeito, atende ao principio do livre convencimento moativado
sentenca que adegquadamente fundamentou a exasperacdo da pena-base com base nos
antecedentes criminais, 0 que ndo demonstra arbitrariedade ou desproporcionaidade.

No tocante a alegacéo de que a participacao do paciente Adenildo foi de
menor importancia, o Tribund de origem concluiu, diante da andise dos fatos e do modus
operandi da conduta criminosa, que apenas o réu Josias atuou como participe no crime. E o que
Se extral do seguinte trecho do voto (fl. 156):

Por fim, considero que merece provimento o recurso do réu JOSIAS no
tocante ao pedido subsidiario de reconhecimento de sua participacdo de
menor importancia. Neste particular, anoto que o papel desempenhado pelo
acusado no desfecho do roubo se limitou a0 monitoramento externo das
acles e a conduta do veiculo utilizado para a fuga, de modo a assegurar 0
proveito do crime. N&o ha elementos que permitam concluir pela realizagéo
de atividade de plangamento da execucdo do verbo tipico do art. 157 do
Codigo Penal, sendo certo que o réu ndo incorreu na sua execucgdo, de
modo que impende aplicar-lhe a causa de diminuicdo de pena do art. 29, §
1°, do Cddigo Penal, na fragdo minima de 1/6 (um sexto).

Ora, para se chegar a tal conclusdo, reconhecendo-se a participacéo de
somenos importancia em favor do agui paciente, necess&rio seria 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio contido nos autos, 0 que ndo se coaduna com a via estreita do habeas cor pus.

Assm, inviaved o reconhecimento da causa gera de diminuicéo prevista
no art. 29, § 1° do Cddigo Penal (participacdo de menor importancia).

Por fim, no tocante ao concurso forma, tendo as instancias ordinérias
entendido pela sua existéncia, mudar essa conclusio ensgaria o0 revolvimento de matéria
fético-probatdria, providéncia que ndo é admitida na via estreita do habeas corpus. Ja o aumento
da pena no percentual de 1/3 deu-se em razéo de terem Sdo atingidos trés patrimonios distintos.
Entretanto, ta entendimento destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido de que a
pena deve ser aumentada na fracdo de 1/5 quando caracterizada a prética de roubo contra trés
vitimas em concurso formal.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
ROUBO MAJORADO E ESTUPRO (TRES VEZES). CONCURSO
FORMAL HOMOGENEO. QUANTUM DE AUMENTO. TRES
INFRACOES. PERCENTUAL DE 1/5 (UM QUINTO). PRECEDENTES.
RETIFICACAO DA DOSIMETRIA DA PELA DO DELITO DE
ESTUPRO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVA DA
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MATERIALIDADE DELITIVA. NECESSIDADE DE DILAQAO
PROBATORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. WRIT CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

3. A Corte estadual reformou parcidmente a sentenca e reduziu as
penas-base dos delitos de roubo majorado e estupro (trés vezes) para o
patamar minimo lega. O ac6rdao combatido acresceu o percentual de 1/3
(um terco), na terceira fase da dosimetria da pena do crime de roubo
agravado, pela presenca de uma causa de aumento de pena, e aumentou em
1/3 (um terco) a pena de um dos delitos de estupro, pela caracterizacdo do
concurso formal homogéneo. A sancdo total restou quantificada em 13
anos e 04 meses de reclusdo, em regime inicid fechado.

4. "O percentual de aumento decorrente do concurso formal de crimes (art.
70 do CP) deve ser aferido em razdo do numero de delitos praticados, e
ndo a luz do art. 59 do CP [...]" (HC 136.568/DF, 5.2 Turma, Rd. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 13/10/2009).

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que a pratica de trés
infragbes penais autoriza a exasperagdo da pena, no percentua de 1/5 (um
quinto), pelo concurso ided de crimes. Pertinente, assim, a adequagéo da
condenacdo do Paciente ao referido patamar.

6. A andlise da alegacdo concernente a auséncia de prova da materialidade
ddlitiva depende do reexame da matéria fatico-probatéria, imprépria na via
do habeas corpus, remédio de rito célere e de cogni¢ao suméria.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, tdo somente para retificar o percentual de aumento de pena, pelo
concurso formal de trés crimes de estupro, de 1/3 para 1/5, e reduzir a
sancdo total do Paciente para 12 (doze) anos, 06 (seis) meses e 12 (doze)
dias de reclusdo, em regime inicid fechado. (HC 273.120/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 30/04/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8§ 2.°, | EIl, C.C. ART. 70, DO
CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
(3) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (4) ACRESCIMO PELO
CONCURSO FORMAL. NUMERO DE CRIMES. CRITERIO OBJETIVO
NAO OBSERVADO. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.
[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento decorrente do
concurso forma deve se dar de acordo com o nuimero de infragGes,
critério ndo observado pelas instancias de origem. Na espécie, a pena foi
exasperada em 1/3 (um terco) pelo concurso formal, todavia, o acréscimo
correspondente ao nimero de trés infragdes é a fracdo de 1/5 (um quinto).
5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 8 (oito) anos, 6 (seis) meses e 12 (doze)
dias de reclusio, mais 20 (vinte) dias-multa, mantidos os demais termos da
sentenca e do acérddo. (HC 294.143/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 29/09/2014)

Dessa forma, forcoso o0 redimensonamento da pena imposta aos
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pacientes. Levando-se em consideracéo que foram atingidos trés patriménios, 0 aumento a titulo
de concurso forma deve ser de 1/5.

A vigta do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. Entretanto,
CONCEDO a ordem, de dficio, apenas para reduzir o percentua a titulo de concurso forma para
1/5, devendo o Juizo da Vara de Execucfes redimensionar a pena imposta aos pacientes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0297948-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 125735720094036104 200961040125730
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . ADRIANO VIEIRA DOSSANTOS
PACIENTE . ADENILDO ASSIS VIVEIROS
CORREU . JOSIASBARBOSA MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 227.874 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/11/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



