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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 348.535 - ES
(2013/0160103- 3)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : MUNI Ci Pl O DE CARI ACl CA
PROCURADOR : JADI R RESENDE NETO E QUTRQ(S)
AGRAVADO : LUCELI A JAQUELI NE BARBCSA DOS SANTOS QLI VEI RA
ADVOGADO - WALTER GOMES FERREI RA JUNI OR
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. RECURSO ESPECI AL SEM
ASSI| NATURA. O Superior Tri bunal de Justica consolidou
ori entacdo segundo a qual "é inexistente recurso apresentado na
instancia especial sem a assinatura do advogado da parte".

Agravo Regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provi nento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 26 de novenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 348.535 - ES
(2013/0160103- 3)

RELATORI O
O EXMO SR M N STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisao, in verbis:

"O Superior Tribunal de Justica ja decidiu, de fornma
reiterada, que recurso especial interposto sem assinatura do
advogado do recorrente é inexistente.

Por isso, n&o conheg¢o do agravo" (e-stj, fl. 177).
A teor das razdes:

"O agravante ndo desconhece a orientacdo firmada por essa
Corte, que vem afirmando ser inexistente recurso sem assinatura
na instancia especial.

Tanpouco o agravante desconsidera a interpretacdo que vem
sendo conferida ao art. 13 do CPC, aplicéavel, segundo tem
preval eci do, sonente nas instancias ordinari as.

Apesar di sso, o agravante propde seja a questao
redi nensi onada, superando-se a orientacdo originaria para que
outra, de inspiracdo cooperativa, construtiva e dial6gica,
passe a preval ecer, prestigiando-se a boa-fé e seus deveres
| aterais ou anexos, conb um dos paradi gmas fundanentai s desse
novo direito, mais operativo, nmenos dogmati co e mais justo.

Até nesnb porque em nuitos casos essa rediscussao sera
fundanental para superacdo de unma orientacdo precipitadanmente
consolidada, permtindo-se que o direito, e seu processo
hi storicanente dial ético, possa assim evoluir, redinensionando
seu programa normativo e interpretacdo as contingéncias da vida
noder na.

O proprio C. STF, a proposito, recentenente aderiu a essa
proposta, nudanca uma orientacdo até entdo reproduzida de forma
l'i near, ronpendo, pois, com um entendi nento que ja se tornava
classico no Tribunal: a inpossibilidade de prova posterior da
t enpesti vi dade do Recurso Extraordinario.

C...)
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Dessa perspectiva, com a devida e nerecida venia nédo se
sustenta a alegada inexisténcia que vem sendo conferida aos
recursos interpostos sem a assinatura, especialnente guando a
irregul ari dade é percebida ainda pelo Tribunal a quo proxino as
partes, que instadas poderiam sem qual quer atraso a prestacao
jurisdicional, sanar o defeito.

| sso porque, em prineiro lugar, o art. 42 da lei federa
8.906 de 4 julho de 1994 considera nulos - e néo inexistentes -
os atos privativos de advogado praticados por pessoa nao
inscrita na QAB

Disso resulta que nmesnmo na hipotese extrenma - de que néao
se cui da nesses autos - em que o procurador sequer se encontra
inscrito na QOAB, a lei repudiou a aplicagcdo da sancédo de
I nexi st énci a.

Em se tratando, pois, de hipotese de nulidade, e nédo de
i nexi sténcia, com o devido respeito ndo se revela adequada a
sol ucdo proposta pel a deci sdao agravada.

Lei federal essa, a propésito, posterior e especial em
relacdo ao CPC, que no conflito de leis no tenpo é claranente
superi or.

Esse o prineiro ponto que revela o desarcerto da deciséao
agr avada.

Sem prejuizo disso, o paragrafo Unico do art. 37 CPC
somente corrobora a conclusdo acima exposta, ressalvando a
apl i cacdo da sancao indicada pelo caput para 0s casos em que O
procurador - devidanente intinmado para tanto - ratifica os atos
prati cados.

Nao ha qual quer inconpatibilidade entre os dispositivos,
gue antes devem ser interpretados em consi deracdo a perspectiva
gl obal de um sistema uno, interativo e coerente.

HA mai s.

Ainda que assim ndo fosse, €& certo afirmar o C. STJ, ja
firnmou entendinmento de que a protocolizacdo de recurso sem
assinatura na instancia ordinaria constitui nera irregul ari dade
gue pode e deve ser sanada, com abertura de prazo razoavel para
tant o.
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Até mesno o art. 13 do CPC desconhece a distincao
correntenente aventada, que vincula a consequéncia de sua
auséncia a instancia em se encontre transitando o recurso. A
natureza juridica da capacidade postulatoéria, assim néo pode
variar ao sabor da posicao hierarquica do Tribunal que a
exam na: existéncia se superior, validade se subalterno.

Conclusdo nesse sentido, com todo respeito consagra
natureza juridica hibrida, distante do texto legal e da prépria
CF que nada assentou nesse senti do.

C...)

O proprio C. STJ, a propésito, tem afirmado e reafirmado
essa tendéncia, reconhecendo e aplicando o superprincipio da
boa-fé objetiva e seus conceitos parcelares para abrandar o
ri gor das convencdes e da prépria lei em favor da reafirnmcéo
do conponente ético subjacente a toda e qualquer norma
juridica.

Vedacdo aos conportanmentos contraditorios, repudio ao
abuso do direito, sao alguns exenplos que bem evidenciam o
prestigio que essa Corte Superior, na construcdo de suas
deci sbes, tem conferido a boa-fé.

Diante do que foi exposto, vem o Minicipio de Cariacica
para requerer seja recebido o presente Agravo, e encam nhado a
Exnb. Sr. Mnistro Relator a fim de que exerca, se for o caso,
0O juizo de retratacdao, dando-se provinmento ao Agravo de
I nstrunment o supra nenci onado"” (e-stj, fl. 190/193).
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VOTO
O EXMO SR M N STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Tal qual esta dito na decisdo agravada, o Superior
Tri bunal de Justica j& decidiu, de forma reiterada, que recurso
especial interposto sem assinatura do advogado do recorrente é

i nexi stente.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0160103-3 AREsp 348.535/ ES

NUmeros Origem: 012111224114 012119002413 01211900241320120140 12111224114 12119002413
1211900241320120140

EM MESA JULGADO: 26/11/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARIACICA
PROCURADOR . JADIR RESENDE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCELIA JAQUELINE BARBOSA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADO : WALTER GOMES FERREIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Inscrigdo / Documentagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARIACICA
PROCURADOR : JADIR RESENDE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCELIA JAQUELINE BARBOSA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADO : WALTER GOMES FERREIRA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napolefo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



