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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 182.376 - Pl (2012/0106329-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

- MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB

: DIOGO ELVAS FALCAO OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

: CACIQUE PNEUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: ANTONIO LUIZ RODRIGUES FELINTO DE MELO E OUTRO(S)
JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA 297/STJ.
PEDIDO DE INDEXACAO DA CORRECAO MONETARIA PELA
VARIACAO CAMBIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. MANUTENCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil
guando o acoérdao recorrido resolve todas as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensével que venha examinar uma a uma as
alegacobes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. "O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes
financeiras" (Sumula 297/STJ).

3. Rever o entendimento de que faltam ao contrato em espécie 0s
requisitos necessarios para aplicacdo das normas que se referem a
contratagcdo com base em capital externo implica na analise contratual e
do conteddo fatico-probatorio dos autos. Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Verificado que o Tribunal Estadual ja havia analisado e decidido de
modo claro e objetivo as questdes que delimitaram a controvérsia e ndo
havendo a necessidade de oposicao de embargos de declaracéo para fins
de prequestionamento, é de ser mantida a multa aplicada com base no
art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 182.376 - Pl (2012/0106329-4)

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : DIOGO ELVAS FALCAO OLIVEIRA E OUTRO(S)

PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO . CACIQUE PNEUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ RODRIGUES FELINTO DE MELO E OUTRO(S)

JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S/A - BNB contra decisdo desta relatoria, proferida as fls. 1390/1392, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Nas razdes recursais (fls. 1395/1406), sustenta violagcdo ao art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil ao fundamento de que a Corte local ndo se manifestou sobre a "aplicacéo
da Resolucao 63/67, no que se refere viabilidade de financiamento com base em captacéo de
capital externo” (fl. 1402).

Aduz, ainda, a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, da multa aplicada em
sede de embargos declaratdrios opostos na origem e do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ao final pugna pela reconsideragéo da deciséo agravada ou, em caso de sua
manutencéo, a apreciacao e provimento pelo 6rgao colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 182.376 - Pl (2012/0106329-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB

: DIOGO ELVAS FALCAO OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

: CACIQUE PNEUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: ANTONIO LUIZ RODRIGUES FELINTO DE MELO E OUTRO(S)
JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA 297/STJ.
PEDIDO DE INDEXACAO DA CORRECAO MONETARIA PELA
VARIACAO CAMBIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. MANUTENCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nado héa falar em violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
guando o acérdao recorrido resolve todas as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. "O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes
financeiras" (Sumula 297/STJ).

3. Rever o entendimento de que faltam ao contrato em espécie 0s
requisitos necessarios para aplicacdo das normas que se referem a
contratagdo com base em capital externo implica na analise contratual e
do conteldo fatico-probatorio dos autos. Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Verificado que o Tribunal Estadual jA havia analisado e decidido de
modo claro e objetivo as questdes que delimitaram a controvérsia e nao
havendo a necessidade de oposicao de embargos de declaracéo para fins
de prequestionamento, é de ser mantida a multa aplicada com base no
art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, ndo hé falar em violagédo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispenséavel
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gue venha examinar uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes. Basta
ao 6rgao julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo
exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Além disso, ndo
significa omissdo quando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele perquirido pela
parte.

3. Também ndo merece prosperar a irresignacao quanto as demais alegacoes,
pois o recorrente ndo trouxe argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, devendo,
portanto, pelos seus préprios fundamentos abaixo transcritos:

3. Inicialmente, € importante frisar que a relagéo juridica existente entre o
contratante e a instituicdo financeira é disciplinada pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor conforme preceitua a Sumula 297/STJ, in verbis: "O Cadigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢cdes financeiras".

O posicionamento da Segunda Secdo deste Superior Tribunal determina
que "é admitida a revisdo das taxas de juros em situacbes excepcionais,
desde que haja relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar
0 consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, § 1° do CDC) esteja
cabalmente demonstrada” (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009).

4. Quanto ao pedido de indexacdo da correcdo monetaria pela variacdo
cambial, o acérddo recorrido consignou em sede de embargos de
declaracdo que "tem-se que desnecessario seria qualquer manifestacéo
dessa relatoria, uma vez que todas as referidas normas se referem a
contratacdo com base em capital externo, o que nao se evidenciou no caso
em apreco, haja vista o0 ndo cumprimento dos requisitos necessarios para
tanto, consoante asseverado as fls. 788/789 do decisorio combatido,
inexistindo, assim, omissdo a ser remediada” (fl. 1122).

Ora, rever o entendimento de que faltam ao contrato em espécie o0s
requisitos necesséarios para aplicacdo das normas que se referem a
contratacdo com base em capital externo implica na analise contratual e do
conteudo féatico-probatério dos autos, o que é vedado na instancia especial
pelo 6bice das Sumulas 5 e 7 deste Superior Tribunal. [...]

4. Ademais, quanto a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC,
aplicada ao agravante em razdo dos aclaratérios opostos, ressalte-se que, examinados a
peticdo destes e 0 decisério que os apreciou, verifica-se que o Tribunal Estadual j& havia
analisado e decidido de modo claro e objetivo as questdes que delimitaram a controvérsia,
ndao havendo a necessidade de oposicdo de embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, o que afasta a incidéncia da Sumula 98 desta Corte Superior.

Portanto, deve ser mantida a multa ali aplicada. Cumpre ressaltar que o mero
inconformismo da parte ndo constitui hipétese de cabimento de embargos de declaracdo e
tampouco caracteriza vicio no acordao.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0106329-4 AREsp 182.376 / PI
Numeros Origem: 1960053612 60031247
EM MESA JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : DIOGO ELVASFALCAO OLIVEIRA E OUTRO(S)

PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO . CACIQUE PNEUSINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ RODRIGUES FELINTO DE MELO E OUTRO(S)

JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS . DIOGO ELVASFALCAO OLIVEIRA EQUTRO(S)

PAULO CESAR GOMES ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : CACIQUE PNEUSINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ RODRIGUES FELINTO DE MELO E OUTRO(S)

JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



