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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 178.799 - GO (2010/0126480-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JORGE ALBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : FERNANDO RIBEIRO ALVARENGA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PLEITO DE ABSOLVICAO. REAPRECIACAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA PENA.
FIXAC,‘AO DA PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAM ENTAQAO
UTILIZADA PARA A ANALISE DESFAVORAVEL DA
PERSONALIDADE. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Asingténcias ordinarias, apos exame do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, concluiram pela existéncia de elementos coerentes e vdidos a ensgar a
condenacéo do Paciente. Assm, para se acolher a pretendida absolvicdo do
Acusado, seria necessario reapreciar todo o conjunto fético-probatorio dos autos,
0 que se mostraincabivel na via do habeas corpus.

2. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para agplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovagao do crime.

3. No tocante a culpabilidade do agente e as consequéncias do crime,
encontra-se fundamentada a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, pois
essas circunstancias emprestaram a conduta do Paciente especia reprovabilidade
e que ndo se afiguram inerentes ao proprio tipo pendl.

4. Contudo, em relacéo a personalidade, limitou-se 0 Juizo sentenciante a
dizer que o Acusado aparentemente apresenta desvio de comportamento; sem
indicar, contudo, fato concreto que justificasse a vaorizagdo negativa da
mencionada circunstancia judicd.

5. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, parcidmente
concedido para, mantida a condenagdo, reformar o acorddo impugnado e a
sentenca condenatdria, reduzindo as penas do Paciente nos termos explicitados no
voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, conceder parcialmente
a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 178.799 - GO (2010/0126480-7)

IMPETRANTE : JORGE ALBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : FERNANDO RIBEIRO ALVARENGA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FERNANDO RIBEIRO ALVARENGA, condenado pela praica do crime de roubo
circunstanciado (art. 157, 8 2.9, incisos | e 11, do Codigo Pend), as penas de 11 anos, 02 meses e
12 dias, em regime inicid fechado, e 70 diassmulta, contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado de Goiés, que negou provimento a apelacdo defensiva.

Buscase, no presente writ, em suma a absolvicdo do Paciente ou,
subsidiariamente, a reducéo de sua pena. Pede-se, ainda, sgja-|he concedido o direito de aguardar
0 julgamento do presente habeas cor pus em liberdade.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 43.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 48/49, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 87/90, opinando pela parcia
concessao da ordem de habeas corpus, apenas para reduzir a pena-base.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 178.799 - GO (2010/0126480-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PLEITO DE ABSOLVICAO. REAPRECIACAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA PENA.
FIXAC,‘AO DA PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAM ENTAQAO
UTILIZADA PARA A ANALISE DESFAVORAVEL DA
PERSONALIDADE. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Asingténcias ordinarias, apos exame do conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiram pela existéncia de elementos coerentes e vdidos a ensgar a
condenacéo do Paciente. Assm, para se acolher a pretendida absolvicdo do
Acusado, seria necessario reapreciar todo o conjunto fético-probatorio dos autos,
0 que se mostraincabivel na via do habeas corpus.

2. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para agplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovagao do crime.

3. No tocante a culpabilidade do agente e as consequéncias do crime,
encontra-se fundamentada a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, pois
essas circunstancias emprestaram a conduta do Paciente especia reprovabilidade
e que ndo se afiguram inerentes ao proprio tipo pendl.

4. Contudo, em relacéo a personalidade, limitou-se 0 Juizo sentenciante a
dizer que 0 Acusado aparentemente apresenta desvio de comportamento; sem
indicar, contudo, fato concreto que justificasse a vaorizagdo negativa da
mencionada circunstancia judicd.

5. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, parcidmente
concedido para, mantida a condenagdo, reformar o acorddo impugnado e a
sentenca condenatdria, reduzindo as penas do Paciente nos termos explicitados no
voto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
Inicidmente, quanto ao pleto de absolvicdo, 0 Jizo sentenciante entendeu

suficientemente provada a autoria ddlitiva nos seguintes termos, ad litteram:

"[..]

A certeza da efetiva participagdo dos acusados Fernando e
Eduardo é extraida pela prova oral, produzida sob o crivo do contraditério,
principalmente pelas declaracfes da vitima, pelo reconhecimento seguro
efetuado por ela, bem como pela prova material e pelas diversas
contradic¢des contidas nos interrogatorios.
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[..]" (F.77)
O Tribuna de origem, por sua vez, asseverou, in verbis:

"]

Embora negando envolvimento nos fatos em espeque FERNANDO e
EDUARDO, a vitima foi harmonicamente coerente em todas as vezes em que
ouvida, para confirmar o pronto reconhecimento dos dois elementos como
0S que o renderam, mantendo-o sob a mira de revolver o agredindo-o (fl.
125).

Em seus interrogatérios judiciais, cada um dos acusados,
apresentaram alibis diferentes para o que estavam fazendo na ocasiao do
crime, todos se contradizendo, e sendo incapazes de desfazer o
reconhecimento de que foram alvos. Ainda, ndo deram explicacdo
satisfatoria sobre o motivo de serem presos na posse de reldgios roubados
da vitima." (Fl. 30)

Como se V&, as ingtancias ordindrias, apos exame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, concluiram pela existéncia de elementos coerentes e vdidos a ensgjar a condenacéo
do Paciente. Assm, para se acolher a pretendida absolvicdo do Acusado, seria necessario
reapreciar todo 0 conjunto fético-probatério dos autos, 0 que se mostra incabive na via do

habeas cor pus.

A propdsto:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. PEDIDO DE ABSOLVI C;AO. APROFUNDADA INCURSAO
PROBATORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. ART. 35 DA LEI N° 11.343/06.
CONSUNCAO PELO DELITO DO ART. 33, CAPUT, DO MESMO
DIPLOMA. CRIMES AUTONOMOS. ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO.
ALEGA(;AO DE INSUFICIENCIA DE PROVAS VIA INADEQUADA.
REINCIDENCIA. MATERIA NAO EXAMINADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECONHECIMENTO DA CONFISSAO ESPONTANEA.
NEGATIVA DE AUTORIA. NAO CONFIGURACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

| - O pedido de absolvi¢cdo quanto ao crime previsto no art. 35 da
Lei de Drogas nao pode ser examinado nessa Corte, uma vez que 0 exame
da auséncia de provas quanto a habitualidade da empreitada criminosa
necessitaria de aprofundado incursionamento no contexto fatico dos autos,
0 que é vedado na via eleita.

Il - Os delitos tipificados nos arts. 33 e 35 da Lel de Drogas sao
crimes autdbnomos, cujas penas sao fixadas e calculadas de forma separada.

[l - O pleito de absolvigdo pelo delito de associacdo para o tréfico
demanda revolvimento da matéria fatico-probatéria, incabivel na via eleita.

IV - A legalidade da decisdo que afastou a reincidéncia ndo foi
examinada pelo colegiado do Tribunal a quo, de modo que ndo pode ser



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

objeto de analise por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

V - Se 0 réu nega a autoria delitiva, ndo ha como reduzir a sancao
por forca da circunstancia atenuante prevista no art. 65, inciso 11, alinea d,
do Cbdigo Penal. Precedentes.

VI. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.”
(HC 200.996/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 22/08/2012.)

No tocante a pretendida reducdo da pena-base, vé-se que 0 Juizo Sentenciante,
referendado pelo Tribuna de origem, redizou a dosmetria da pena do Paciente, valendo-se dos

seguinte fundamentos, in litteris:

"[...]

Atento as determinacdes dos arts. 59 e 68, ambos do Cédigo Penal,
passo a dosar a pena a ser imposta ao réu Fernando.

Considerando sua culpabilidade, agindo com conduta bastante
reprovavel, ainda em maior grau de reprovabilidade do que o primeiro
acusado, pois também abordou a vitima e no interior da residéncia desta a
agrediu fisicamente com coronhadas e efetuou um disparo com a arma de
fogo que portava, subtraindo diversos bens da casa, possuindo consciéncia
de sua ilicitude, na época com 21 anos de idade, portanto imputavel,
tratando-se de pessoa jovem com capacidade psiquica e maturidade
suficientes para conceber sua propria vontade e de autodeterminagéo, com
relativo grau de instrucdo, tendo concluido o Ensino Médio, o que lhe
possibilita a compreensdo sobre o respeito ao patrimonio alheio e a
integridade fisica das pessoas, sendo-lhe exigivel conduta diversa.

Antecedentes, que os considero bons, embora tenha em seu
desfavor outros processos criminais, continua na condicdo de primario,
pois, ndo consta informacdo de sentenca condenatéria transitada em
julgado, conforme certidao de fl. 152/5.

Conduta social, aparentemente regular, conforme informaram as
testemunhas inquiridas a fl. 128/9.

Personalidade, aparentemente  apresentando  desvio de
comportamento.

Motivos, reprovaveis, visando obter vantagem patrimonial indevida,
mas normais para o crime emanalise.

Circunstancias, desfavoraveis, mas que deixo de considera-las, pois
0 emprego de arma e o0 concurso de agentes ja qualificam o delito, evitando,
assmo bisinidem.

Conseguéncias desfavoraveis, pois além de subsistir consideravel
prejuizo financeiro, permanece, também, trauma psicolégico imposto a
vitima.

Considerando, finalmente, o comportamento da vitima, como
normal, que em nada influenciou a acéo dos acusados, fixo a pena base, em
08 anos de reclusdo, por entendé-la suficiente para reprovacdo e
prevencgao do crime.

A mingua de circunstancias atenuantes e agravantes e emraz&o das
causas especiais de aumento previstas pelos incisos | e Il do 8§ 2.° do art.
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157, do Cédigo Penal, adiciono 2/5 (dois quintos) em sua pena, pois restou
comprovado que agrediu fisicamente a vitima e efetuou um disparo de arma
de fogo no interior da residéncia da vitima, tornando-a, definitivamente, em

11 anos, 02 meses e 12 dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no

regime fechado, na Penitenciaria Coronel Odenir Guimar aes.

Condeno-o, ainda, a pena de multa, de 70 (setenta) dias multa, em
razdo das circunstancias judiciais supra analisadas e em decorréncia da
situagdo econdmica do acusado, no minimo legal, qual seja, 10 (dez) dias
multa, cada dia multa arbitrado em um trigésimo do salario minimo legal,
gual seja, 10 (dez) dais multa, cada dia multa arbitrado em um trigésimo do
salario minimo vigente a época dos fatos." (Fls. 80/81)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, € vedado, na via do habeas corpus, o anplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizagdo da sancdo pend, por demandar a andise de matéria
fético-probatoria

Como é sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabel ecidos
no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necesséria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica

No caso, verificase, da smples letura da sentenca condenatéria, que o
magistrado sentenciante considerou desfavoraveis as circunstancias judicias referentes a
culpabilidade, a per sonalidade do agente e as consequéncias do ddito.

Em relacdo a persondidade, limitou-se a dizer que o Acusado aparentemente
apresenta desvio de comportamento; sem indicar, contudo, fato concreto que judtificasse a
va orizag8o negativa da mencionada circunstancia judicid.

No tocante a culpabilidade do agente e as consequéncias do crime, encontra-se
fundamentada a fixacd da pena-base acima do minimo legd, pois essas circunstancias
emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que néo se afiguram inerentes ao
proprio tipo penal.

Desse modo, mantida a anadlise desfavoravel de duas circunstancias judiciais e
observada a proporcionaidade, deve a pena-base ser fixada em 07 (sete) anos de reclusédo e

14 dias-multa.
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Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo ha circunstancias atenuantes e
agravantes a serem consideradas.

Na terceira e Ultima etapa, mantém-se 0 acréscimo da reprimenda em 2/5 (dois
quintos), acancando a pena definitiva de 09 anos, 09 meses e 18 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 19 diasmulta.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE da impetragdo e, nessa extensao,
CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus para, mantida a condenacéo,
reformar o acorddo impugnado e a sentenga condenatéria, reduzindo as penas do Paciente nos
termos explicitados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0126480-7 HC 178.799 / GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200803567647 200903421580 369814

EM MESA JULGADO: 20/11/2012
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JORGE ALBERTO PEREIRA DA SILVA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FERNANDO RIBEIRO ALVARENGA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, concedeu
parcia mente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



