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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ARTIGO 2°, INCISO |, DA LEI
8.137/1990). MAGISTRADO DE ORIGEM QUE ALTERA A
CAPITULACAO JURIDICA DADA AOS FATOS PELO
MINISTERIO PUBLICO NO MOMENTO DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INERCIA, A
TITULARIDADE DA ACAO PENAL E ANTECIPACAO DO JUiZO
DE MERITO DA AGCAO PENAL. NECESSIDADE DE ANALISE
DAS CONDICOES DA ACAO A PARTIR DOS PARAMETROS
FORNECIDOS PELO ORGAO ACUSATORIO NA PECA
INAUGURAL. EXISTENCIA DE MOMENTO ADEQUADO PARA O
JUIZ CORRIGIR A TIPIFICACAO ELABORADA PELO
PARQUET. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Um dos principios que rege a jurisdicao criminal € o da inércia,
pelo qual o Estado-juiz s6 atua quando provocado, ndo podendo
instaurar acdes penais de oficio, caracteristica que se revela
evidente no processo penal, ja que é incumbéncia do ofendido a
promocao da acao penal privada, ao passo que a agao penal
publica compete privativamente ao Ministério Pablico, consoante
os artigos 129, inciso |, da Constituicdo Federal, e 24 e 257, inciso
|, do Cédigo de Processo Penal.

2. Considerando-se que a persecucédo criminal é iniciada, via de
regra, a partir da dendncia formulada pelo 6rgdo ministerial ou da
gueixa apresentada pelo ofendido, ndo se pode olvidar que é a
partr do exame das referidas pecas processuais que O
magistrado analisara a presenca das condi¢des da a¢éo, a fim de
gue acolha, ou ndo, a inicial acusatoria.

3. A verificacdo da existéncia de justa causa para a acdo penal,
vale dizer, da possibilidade juridica do pedido, do interesse de agir
e da legitimidade para agir, € feita a partir do que contido na peca
inaugural, que ndo pode ser corrigida ou modificada pelo
magistrado quando do seu recebimento. Doutrina.

4. Ainda que se trate de mera retificacdo da capitulacdo juridica
dos fatos descritos na vestibular, tal procedimento n&o pode ser
realizado no momento do recebimento da inicial, sendo cabivel
apenas quando da prolacédo da sentenca, nos termos do artigo
383 do Cadigo de Processo Penal. Precedentes do STJ e do
STF.

5. No caso dos autos, o Ministério Pablico imputou ao recorrente a
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conduta de ter deixado de realizar lucro inflacionario diferido
relativo ao imposto de renda pessoa juridica no ano calendéario de
1998, 0 que caracterizaria 0 crime previsto no artigo 2°, inciso |,
da Lei 8.137/1990, cuja pena maxima € de 2 (dois) anos de
detencéo.

6. Considerando-se a san¢cdo maxima abstratamente cominada
ao delito atribuido ao acusado, e tendo em conta que os fatos
teriam se dado em 1999, jA no momento em que ofertada a
dendncia, 3.12.2008, teria se consumado a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, pois transcorridos mais de 4 (quatro)
anos entre a data em que consumado o ilicito narrado pelo
Parquetl, e o primeiro marco interruptivo previsto no artigo 117 do
Cddigo Penal.

7. Contudo, ao receber a denudncia, o magistrado de origem
afastou a ocorréncia de prescricdo, sob o argumento de que "a
narragdo contida na dendncia se subsume, ainda que em juizo
provisorio ao artigo 1° inciso |, da Lei n. 8.137/1990",
entendimento que foi confirmado quando da andlise da resposta a
acusacao apresentada pela defesa.

8. Observa-se, entdo, que Juizo Federal, em total inobservancia
ao principio dispositivo, desrespeitando o enquadramento juridico
dado aos fatos expressamente pelo Ministério Publico, e
antecipando indevidamente sua opinido sobre o mérito do
processo, modificou, no ato do recebimento da denuncia, os
parametros estabelecidos pelo titular da acédo penal a fim de ndo
reconhecer causa extintiva da punibilidade que estaria presente
na espécie, caso observada a tipificacdo feita pelo oOrgao
acusatoério na peca vestibular.

9. Por conseguinte, tendo o recorrente sido denunciado pela
préatica do crime previsto no artigo 2°, inciso |, da Lei 8.137/1990,
ndo poderia o togado singular, a fim de viabilizar o
prosseguimento da agdo penal, dar nova definicdo juridica aos
fatos, ja que, nos termos em que proposta a dendncia, desde a
sua propositura inexistira uma das condi¢cdes da acgéo, pois nao
haveria interesse de agir por parte do Estado, ja que a punibilidade
do paciente estaria extinta em face da prescrigao.

10. Recurso provido para anular a decisdo que alterou a
capitulacdo juridica dos fatos dada pelo Ministério Publico,
declarando-se a extingdo da punibilidade do recorrente pela
prescrigéo da pretenséo punitiva estatal.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 27.628 - GO (2010/0020662-6)

RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO JUNIOR

ADVOGADO . LUIS ALEXANDRE RASSI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por ANTONIO CARDOSO JUNIOR,
contra acordao proferido pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo,
gue denegou a ordem nos autos do HC n. 2009.01.00.050888-1/GO.

Noticiam os autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica do

crime previsto no artigo 2° da Lei 8.137/1990.

Ao receber a inicial acusatéria, o0 magistrado de origem afastou a
alegacao de prescricdo da pretenséo punitiva estatal, sob o argumento de que os fatos
descritos na peca vestibular se subsumiriam ao tipo previsto no artigo 1°, inciso I, da Lei
8.137/1990.

Sustenta o patrono do recorrente gque ele seria vitima de constrangimento
ilegal, sob 0 argumento de que teria sido acusado de ilicito que ja estaria prescrito, ndo
podendo o julgador, no ato de recebimento da denuncia, adotar conclusédo diversa da
exposta pelo 6érgao ministerial, alterando o enquadramento juridico dado a narrativa feita

na inicial.

Aduz que a fase do recebimento da denuncia ndo € a adequada para a
alteracdo da classificacédo juridica dos fatos contidos na vestibular, notadamente quando
tal modificacao é feita para piorar a situacao do réu.

Alega que o togado singular ndo poderia ter recebido a denuncia pelo
artigo 1° da Lei 8.137/1990 sem que houvesse qualquer aditamento ou requerimento do
Ministério Publico, sendo-lhe facultado, no maximo, remeter os autos ao Procurador

Geral da Republica, nos termos do artigo 28 do Cédigo de Processo Penal.

Requer o provimento do reclamo para que seja reconhecida a prescricao

da pretensao punitiva em abstrato da imputacao lancada na denuncia, extinguindo-se a
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acédo penal instaurada contra o paciente.

Cientificada a Procuradoria da Republica (e-STJ fl. 122), ascenderam os
autos a esta Corte Superior de Justica, tendo o Ministério Publico Federal, em parecer
de fls. 132/135, manifestado-se pelo ndo provimento da irresignacgéo.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este recurso ordinario constitucional pretende-se, em sintese, o reconhecimento
da prescricdo da pretenséo punitiva estatal, extinguindo-se a acao penal instaurada

contra o recorrente pela suposta pratica de crime contra a ordem tributaria.

Segundo consta dos autos, o recorrente foi acusado de cometer o delito
disposto no artigo 2° da Lei 8.137/1990, extraindo-se da peca acusatéria 0s seguintes

trechos:

"1. O denunciado, no exercicio da geréncia e administracédo
da empresa ARMAZENS GERAIS FUTURO LTDA (CNPJ:
00.087.296/0001-20), da qual era socio-proprietario a época
dos ilicitos, juntamente com sua mae ABELICIA BATISTA
CARDOSO, falecida (fl. 198), livre e conscientemente,
deixou de realizar lucro inflacionario diferido relativo ao
imposto de renda pessoa juridica, no ano-calendario de
1998, totalizando o débito de R$ 3.850.060,09 (trés milhdes,
oitocentos e cinquenta mil, sessenta reais e nove
centavos).

2. De acordo com a Representacao Fiscal para Fins Penais
(fls. 07/151), em fiscalizacdo de rotina exercida pela Receita
Federal, dando prosseguimento a revisdo interna de
Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica do
exercicio de 1999, ano-base 1998, autorizada pelo Registro
de Procedimento Fiscal n® 2003/00142-3, foram detectadas
inconsisténcias referentes a realizacdo a menor do lucro
inflacionario acumulado pela empresa ARMAZENS
GERAIS FUTURO LTDA (CNPJ: 00.087.296/0001-20).

3. Apés a realizacdo de diligéncias a fim de identificar o
responsavel pela pessoa juridica, o senhor ANTONIO
CARDOSO JUNIOR, intimado, apresentou o Livro da
Apuracao do Lucro Real n° 01 (LALUR), por ele subscrito e
pelo contador FRANCISCO LOPES LIMA.

4. Apoés a analise da documentacao pelos auditores fiscais,
foi detectado o0 registro correspondente ao Lucro
Inflacionario Diferido de periodos anteriores a 31/12/1998, no
valor de R$ 8.463.263,25 (oito milhdes, quatrocentos e
sessenta e trés mil, duzentos e sessenta e trés reais e vinte
e cinco centavos), com anotagcdo de realizagdo de 10%
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deste valor (fl. 44).

5. No entanto, conforme informa o Termo de Verificacdo
Fiscal de fls. 43/45, na confrontacdo dos dados constantes
do referido LALUR com a Declaracdo de Renda da Pessoa
Juridica de 1999, ano-base 1998, a Receita Federal
constatou que a empresa nao providenciou a realizagédo de
10% de mencionado valor, mas sim o registrou prejuizo no
montante de R$ 1.163.567,52 (um milh&o, cento e sessenta
e trés mil, quinhentos e sessenta e sete reais e cinqlenta e
dois centavos).

6. Ainda segundo Termo de Verificacao Fiscal (fls. 43/45):
'‘Em principio tal prejuizo comportaria a realizagdo do lucro
inflacionario e dependeria apenas do contribuinte apresentar
uma DIRPJ-Ratificadora para regularizar a realizacdo dos
10% do lucro inflacionario registrado no LALUR e
permaneceria a falta de realizagdo do restante do lucro
inflacionario, uma vez que a empresa suspendeu suas
atividades. Tal montante é de R$ 7.566.495,88 (sete
milhdes, quinhentos e sessenta e seis mil, quatrocentos e
noventa e cinco reais e oitenta e oito centavos), cujo débito
€ sujeito a lancamento de oficio (...) mas na formacdo do
prejuizo encontramos a conta ENCARGOS DE
DEPRECIACAO E AMORTIZACAO que registra um custo
de R$ 1.147.984,56 (um milh&o, cento e quarenta e sete mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e cinglenta e seis
centavos), quando a empresa apresenta receita em todo o
periodo'.

7. Como visto, o denunciado n&o realizou o lucro
inflacionério diferido relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica referente ao acumulado no ano-base de 1998, ano
em que encerrou suas atividades sem comunicar o fato a
Secretaria da Receita Federal.

8. A referida pratica possibilitou que o denunciado deixasse
de recolher aos cofres da Receita Federal Imposto de
Renda de Pessoa Juridica no valor de R$ 3.850.060,09 (trés
milhdes, oitocentos e cinquenta mil, sessenta reais e nove
centavos), conforme planilha abaixo, extraida do
'‘Demonstrativo  Consolidado do Crédito Tributario do
Processo, de fl. 12:

(...)

9. Qualificado e interrogado as fls. 193/194, o acusado
confirmou ter sido proprietario da empresa em sociedade
com sua mae, falecida em 2003, também reconheceu a
existéncia do débito consolidado e afirmou j& té-lo discutido,
sem sucesso, no ambito administrativo.

10. Os débitos relativos a Representacao Fiscal para Fins
Penais n° 13.116.0015336/2003-48 foram definitivamente
constituidos, apo6s regular procedimento administrativo, e
encontram-se ndo quitados ou parcelados, conforme
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informacéao contida no Oficio n°
0250/08-Sarac/DRF-An4polis/GO, de 25 de junho de 2008
(fl. 192).

11. A conduta praticada pelo denunciado amolda-se
perfeitamente ao tipo penal previsto no artigo 2°, I, da Lei
8.137/90, in verbis:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracéo falsa ou omitir declaracéo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se,
total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

12. A materialidade delitiva resta claramente demonstrada
pelos muitos e estarrecedores documentos colhidos, a
revelarem os contornos da atividade criminosa.

13. Em relacédo a autoria, os documentos juntados as fls.
34/36 (resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal) e 129
(procuracdo ao advogado), nos quais o denunciado se
apresenta como preposto da empresa, sdo bastante
elucidativos e afastam qualquer didvida quanto a sua
responsabilidade.

Ante 0 exposto, estando o denunciado incurso nas sancoes
punitivas do art. 2°, inciso |, da Lei n° 8.137/90, requer o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ap6s o recebimento e a
autuacao da presente dendncia, seja citado para responder
a presente acusacdo e, enfim, intimado para se ver
processar até final condenacéo, nos termos do art. 394 e
segs. do Codigo de Processo Penal, notificando-se as
testemunhas arroladas para virem depor em Juizo, em dia e
hora a serem designados, sob as cominacdes legais."
(e-STJ fls. 11/15).

O magistrado singular, ao receber a pega inaugural, assim se pronunciou:

"Trata-se de acdo penal publica incondicionada ajuizada
pelo Ministério Publico em face do denunciado acima citado
pela suposta pratica do delito tipificado no artigo 2°, inciso |,
da Lein. 8.137/1990.

Verifica-se, também, que na dendncia estdo presentes o0s
requisitos legais constantes do artigo 41 do CPP, bem
como, justa causa para a acdo penal consubstanciada nas
pecas de informagdes contidas nos autos.

N&o vislumbro a ocorréncia de prescricdo considerando que
a narracdo contida na dendncia se subsume, ainda que em
juizo provisério, ao artigo 1°, inciso I, da Lei n. 8.137/1990.
Ante o exposto, RECEBO A DENUNCIA apresentada pelo
MPF.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Cite-se 0 acusado para, no prazo de 10 (dez) dias,
responder a acusacao apresentando defesa escrita, na qual
podera arguir preliminares, oferecer documentos e
justificacbes, especificar as provas e arrolar testemunhas,
nos termos do art. 396-A do CPP." (e-STJ fl. 47).

Apresentada resposta a acusacao, o Juizo Federal novamente afastou a
alegacdo de ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva estatal, sob os seguintes

fundamentos:

"Trata-se de acdo penal em que se imputa ao acusado a
pratica da infracdo penal prevista no art. 2°, inciso |, da Lei
n. 8.137/1990, com denudncia recebida em 11.02.2009 (fls.
206/207).

Citado, o acusado apresentou defesa (fls. 216/217)
requerendo a declaracdo da prescricdo da pretensdo
punitiva e, caso ndo seja acolhida a prescricdo, que a
denuncia seja julgada inepta.

Entendo ndo ser mais possivel a rejeicdo da dendncia.
Entretanto, analiso a alegagéo do acusado a este respeito.

A preliminar de inépcia da dendncia ndo prospera, uma vez
gue esta contém todos os requisitos do art. 41 do Cddigo de
Processo Penal.

Quanto a preliminar de prescricdo suscitada pelo acusado,
esta deve ser rejeitada, pois a conduta narrada na denuncia
se amolda ao art. 1°, inciso |, da Lei n. 8.137, de 27.12.1990,
cuja pena maxima € de cinco anos.

Portanto, no caso dos autos a prescricdo da pretensao
punitiva se da em doze anos, nos termos do art. 109, inciso
lll, do Cédigo Penal. Considerando que o fato ocorreu em
1998, ainda nao esta prescrito.

Ressalte-se que o juiz ndo esta vinculado a classificacao
dada ao fato na dendncia pelo Ministério Publico.

Verifico, ainda, que néo esta presente nenhuma hipotese de
absolvicdo sumaria (art. 397 do Cdédigo de Processo Penal,
com redacao dada pela Lei n. 11.719/2008).

N&o vislumbrando, nesta analise inicial, a possibilidade de
absolvicdo sumaria, confirmo o recebimento da denuincia
apresentada pelo Ministério Publico.” (e-STJ fls. 52/53).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, tendo a ordem

sido denegada em aresto que recebeu a ementa abaixo reproduzida:

"PROCESSO PENAL. HABEAS _CORPUS.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA NAO DEMONSTRADA. NOVA
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DEFINICAO JURIDICA DOS FATOS IMPUTADOS AO
PACIENTE NA DENUNCIA. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O trancamento da acdo penal € medida excepcional que
somente se apresenta juridicamente viavel quando se
constatar, de plano, de forma clara e incontroversa, a
auséncia de justa causa habil a instauracdo da acdo penal,
0 que nédo se vislumbra na vertente hipétese.

2. No caso, estava autorizado o magistrado conferir
classificacao juridica diversa da contida na dendncia no
momento em que aprecia a defesa preliminar, por ser
imprescindivel ao exame da prejudicial de prescricéo, pela
pena em abstrato, alegado pela defesa.

3. Ordem de habeas corpus denegada.” (e-STJ fl. 111).

De tudo quanto consta dos autos, tem-se que a irresignacdo merece

acolhida.

Como se sabe, um dos principios que rege a jurisdicdo criminal € o da
inércia, pelo qual o Estado-juiz s6 atua quando provocado, ndo podendo instaurar acdes
penais de oficio.

No processo penal, esta caracteristica mostra-se evidente, ja que €
incumbéncia do ofendido a promoc¢éo da acao penal privada, ao passo que a acao penal
publica compete privativamente ao Ministério Publico, consoante os artigos 129, inciso |,
da Constituicdo Federal, e 24 e 257, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, verbis:

"Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma
da lei;"

"Art. 24. Nos crimes de acgdo publica, esta ser4 promovida
por denuncia do Ministério Pablico, mas dependera, quando
a lei o exigir, de requisicdo do Ministro da Justica, ou de
representacéo do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.

8 1° No caso de morte do ofendido ou quando declarado
ausente por deciséo judicial, o direito de representagéo
passara ao conjuge, ascendente, descendente ou irméo.

§ 2° Seja qual for o crime, quando praticado em detrimento
do patriménio ou interesse da Unido, Estado e Municipio, a
acao penal sera publica."

"Art. 257. Ao Ministério PuUblico cabe:
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| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma
estabelecida neste Codigo;"

Pois bem. Considerando-se que a persecuc¢édo criminal é iniciada, via de
regra, a partir da denuncia formulada pelo 6rgao ministerial ou da queixa apresentada
pelo ofendido, ndo se pode olvidar que € a partir do exame das referidas pecas
processuais gque o magistrado analisara a presenca das condicfes da acéo, a fim de

gue acolha, ou ndo, a inicial acusatoria.

Nesse sentido, o artigo 395 do Cddigo de Processo Penal estabelece que
a denudncia ou queixa sera rejeitada quando “for manifestamente inepta”, “faltar
pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da acdo penal" ou "faltar justa

causa para o exercicio da acao penal".

Assim, a verificacdo da existéncia de justa causa para a agao penal, vale
dizer, da possibilidade juridica do pedido, do interesse de agir e da legitimidade para
agir, é feita a partir do que contido na peca inaugural, que ndo pode ser corrigida ou

modificada pelo magistrado quando do seu recebimento.

Sobre o tema, € esta a ligdo de Guilherme de Souza Nucci:

"Retificacdo da denuncia ou queixa no momento do seu
recebimento: impossibilidade. Tratar-se-ia de um indevido
prejulgamento, tornando parcial o juizo, além do que a
titularidade da ac&o penal € exclusivamente do Ministério
Pdblico. Ademais, cabe ao magistrado empreender
qgualquer modificagcdo, de acordo com o0 preceituado nos
artigos 383 e 384 do Cddigo de Processo Penal, na fase da
sentenca. Lembramos, ainda, que, apos a edicdo da Lei
11.719/2008, especificou-se, na nova redacao do art. 384,
gue o juiz somente pode promover o procedimento para a
modificacéo da defini¢éo juridica do fato quando encerrada a
instrucdo." (Cddigo de Processo Penal Comentado. 92 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 713).

Por seu turno, Fernando Capez afirma que "o juiz ndo deve rejeitar a peca
inicial por entender errada a classificacdo do crime", asseverando que "ele também néo
poderia receber a denuncia ou queixa dando aos fatos nova capitulacéo, pois o poder
de classifica-los, neste momento processual, € dos respectivos titulares", providéncia

gue "devera ser adotada por ocasido dos ja citados arts. 383 e 384 do Caodigo de
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Processo Penal, que tratam, respectivamente, da emendatio e da mutatio libelli" (Curso
de Processo Penal. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.196).

Com efeito, ainda que se trate de mera retificacdo da capitulacéo juridica
dos fatos descritos na vestibular, tal procedimento néo pode ser realizado no momento
do recebimento da inicial, sendo cabivel apenas quando da prolacéo da sentenca, nos

termos do artigo 383 do Cadigo de Processo Penal:

"Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida
na denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica
diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena
mais grave.

8 1° Se, em consequéncia de definicdo juridica diversa,
houver possibilidade de proposta de suspensao condicional
do processo, o juiz procedera de acordo com o disposto na
lei.

8 2° Tratando-se de infracdo da competéncia de outro juizo,
a este serdo encaminhados os autos."

7

Quanto ao ponto, € imperioso destacar que ainda que o acusado se
defenda dos fatos narrados na denuncia, e ndo da definicdo juridica a eles dada pelo
Ministério Publico, ndo se pode admitir que, no ato em que é analisada a prépria
viabilidade da persecucéo criminal, 0 magistrado se manifeste sobre a adequacéao tipica
da conduta imputada ao réu, o que, evidentemente, configura indevida antecipacédo de

juizo de valor acerca do mérito da acéo penal.

Com efeito, havendo erro na correta tipificacdo dos fatos descritos pelo
orgdo ministerial, ou duvida quanto ao exato enquadramento juridico a eles dado,
cumpre ao togado receber a denuncia tal como proposta, para que, 0O momento em

gue for prolatar a sentenca, proceda as corre¢des necessarias.

A proposito, Nucci explica que "se o 6rgao acusatorio descreveu uma
situacdo de roubo, ainda que ao magistrado pareca uma extorsdo, deve receber a
denuncia para que, ao final, j& na sentenca, promova, se for o caso, a devida
retificacdo” (Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 222).

Na mesma ordem de ideias orienta-se a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, que entende que o juiz ndo pode modificar a definicdo juridica dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fatos narrados na peca acusatoria no momento do seu recebimento, o que deve ser

feito apenas por ocasido da sentenca:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL  PENAL. PACIENTE
DENUNCIADO PELA SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE
HOMICIDIO, OMISSAO DE SOCORRO E DE PERIGO PARA A
VIDA. TESE DE ERRO NA CAPITULAQAO DO CRIME PELA
EXORDIAL ACUSATORIA. TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. A emendatio libelli e a mutatio libelli - previstas, respectivamente,
nos arts. 383 e 384 do Codigo de Processo Penal - sdo institutos
de que o Juiz pode valer-se quando da prolacédo da sentenca. Nao
h&a previsdo legal para utilizagdo destes em momento anterior da
instrucdo. Precedentes.

3. Explicite-se: "[n]ao é licito ao Juiz, no ato de recebimento da
denlncia, quando faz apenas juizo de admissibilidade da
acusacao, conferir definicdo juridica aos fatos narrados na peca
acusatoria.

Podera fazé-lo adequadamente no momento da prolacdo da
sentenca, ocasido em que poderd haver a emendatio libelli ou a
mutatio libelli, se a instru¢do criminal assim o indicar (STF, HC
87.324/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJ de
18/05/2007).

(...)

6. Ordem denegada.

(HC 165.278/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/10/2011, DJe 19/10/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECORRENTES
DENUNCIADOS POR ESTELIONATO (SETENTA E SETE VEZES)
E FORMACAO DE QUADRILHA (ARTS. 171, C/C ART. 71, E 288,
NA FORMA DO ART. 69, TODOS DO CPB). (...) PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO CONTIDO NO ART. 20., IX
DA LElI 1.521/51 (FRAUDE CONTRA A POPULACAO).
INADMISSIBILIDADE NO MOMENTO PROCESSUAL EM QUE SE
ENCONTRA O FEITO (RECEBIMENTO DA DENUNCIA).
EXISTENCIA DE, AO MENOS EM TESE, ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A SUBSUNCAO DAS CONDUTAS AO TIPO
PREVISTO NO ART. 171 DO CPB. PARECER MINISTERIAL PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. PREJUDICADO O RHC 22.836/PR.

(...)

5.  N&o é licito ao Juiz, no ato de recebimento da dendncia,
guando faz apenas juizo de admissibilidade da acusacéo, conferir
definicdo juridica aos fatos narrados na pela acusatéria. Podera
fazé-lo adequadamente no momento da prolagdo da sentenca,
ocasido em que podera haver emendatio libelli ou a mutatio libelli,
se a instrugdo criminal assim o indicar (STF, HC 87.324/SP, Rel(a).
Min(a). CARMEN LUCIA ROCHA, Primeira Turma, DJ 18.05.07).

(...)
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8. Recurso Ordinéario desprovido; prejudicado o RHC 22.836/PR.
(RHC 22.838/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2010, DJe 02/08/2010)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIDADE
IDEOLOGICA EM DOCUMENTO PARTICULAR, INVASAO DE
TERRAS PUBLICAS E FORMACAO DE QUADRILHA.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR CRIME DIVERSO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM RELACAO AO
CRIME DE FALSIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Por ser mero juizo de admissibilidade, ndo pode o julgador, na
decisdo prelibatéria da agdo penal, alterar a capitulagéo juridica
apresentada pelo 6rgao acusador.

2. Precedentes do STJ e do STF.

3. Ordem concedida para reconhecer a prescricdo da pretenséo
punitiva em relacdo, apenas, ao delito de falsidade ideol6gica em
documento particular atribuido ao paciente.

(HC 142.099/AC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 01/02/2010)

O Supremo Tribunal Federal compartilha a mesma compreensao:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA
CAPITULACAO NO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CONCESSAO
DE SURSIS PROCESSUAL: IMPOSSIBILIDADE. NAO- APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 168-A, § 2°, DO CODIGO PENAL.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. PEDIDO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. N&o é licito
ao Juiz, no ato de recebimento da denulncia, quando faz apenas
juizo de admissibilidade da acusacao, conferir defini¢cdo juridica aos
fatos narrados na peca acusatoria. Podera fazé-lo adequadamente
no momento da prolacdo da sentenca, ocasido em que poderd
haver a emendatio libelli ou a mutatio libelli, se a instrucdo criminal
assim o indicar. 2. Nédo-aplicacdo, por analogia, do § 2° do art.
168-A, do Caddigo Penal, & espécie, quanto a extincdo da
punibilidade do Paciente, em razao de ter ele restituido a quantia
devida a vitima antes do oferecimento da dendncia. 3. O
trancamento da acdo penal, em habeas corpus, apresenta-se como
medida excepcional, que s6 deve ser aplicada quando evidente a
auséncia de justa causa, o que ndo ocorre quando a dendncia
descreve conduta que configura crime em tese. 4. Ordem de
Habeas corpus denegada.

(HC 87324, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 10/04/2007, DJe-018 DIVULG 17-05-2007 PUBLIC
18-05-2007 DJ 18-05-2007 PP-00082 EMENT VOL-02276-02
PP-00217 RJSP v. 55, n. 356, 2007, p. 177-186)

No caso dos autos, o Ministério Publico imputou ao recorrente a conduta

de ter deixado de realizar lucro inflacionério diferido relativo ao imposto de renda pessoa
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juridica no ano calendario de 1998, fato que entendeu caracterizar o crime previsto no
artigo 2°, inciso |, da Lei 8.137/1990, cuja pena méaxima é de 2 (dois) anos de detencéo
(e-STJ fls. 11/15).

Considerando-se a san¢do maxima abstratamente cominada ao delito
atribuido ao acusado, e tendo em conta que os fatos teriam se dado em 1999, ja no
momento em que ofertada a denuncia, 3.12.2008, teria se consumado a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, pois transcorridos mais de 4 (quatro) anos entre a data em
gue consumado o ilicito narrado pelo Parquet, e o primeiro marco interruptivo previsto

no artigo 117 do Cédigo Penal.

Contudo, ao receber a denuncia, 0 magistrado de origem afastou a
ocorréncia de prescri¢do, sob o argumento de que "a narracdo contida na denuncia se
subsume, ainda que em juizo provisério ao artigo 1°, inciso |, da Lei n. 8.137/1990"
(e-STIAl. 47).

Este entendimento foi confirmado quando da analise da resposta escrita

apresentada pelo acusado, ocasiao em que o togado assim se pronunciou:

"Quanto a preliminar de prescri¢cdo suscitada pelo acusado,
esta deve ser rejeitada, pois a conduta narrada na denuncia
se amolda ao art. 1°, inciso I, da Lei n. 8.137, de 27.12.1990,
cuja pena maxima € de cinco anos.

Portanto, no caso dos autos a prescricdo da pretensao
punitiva se da em doze anos, nos termos do art. 109, inciso
lll, do Cédigo Penal. Considerando que o fato ocorreu em
1998, ainda nao esta prescrito.

Ressalte-se que o juiz ndo esta vinculado a classificacao
dada ao fato na denuncia pelo Ministério Publico." (e-STJ fl.
52).

Observa-se, entdo, que Juizo Federal, em total inobservancia ao principio
da inércia do orgao jurisdicional, desrespeitando o enquadramento juridico dado aos
fatos pelo Ministério Publico (e-STJ fl. 14), e antecipando indevidamente sua opinido
sobre 0 mérito da causa, modificou, no ato do recebimento da dendncia, os parametros
estabelecidos pelo titular da acdo penal a fim de ndo reconhecer causa extintiva da

punibilidade que estaria presente na espécie, caso observada a tipificacédo feita pelo

Orgao acusatoério na peca vestibular.
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Ora, ainda que o réu se defenda dos fatos narrados na denuincia, e nao da
definicdo juridica a eles conferida pelo Parquet, o certo € que, no caso dos autos, ndo
haveria erro flagrante na adequacdo tipica realizada na inicial, mostrando-se totalmente
prematura e precipitada a atitude do magistrado singular, que, j& no recebimento da
denuncia, antes mesmo de encerrada a instrucdo criminal, entendeu que o recorrente
nao teria apenas feito declaracdo falsa ou omitido declaracéo sobre rendas, bens ou
fatos para se eximir do pagamento de tributo, mas, sim, que teria ocorrido a propria
supressao ou reducao de tributo por meio da omissao de informacgéo ou da prestacéo

de declaracéo falsa as autoridades fazendarias.

Assim procedendo, o Juiz Federal da Subsecao Judiciaria de Anapolis/GO
causou evidente constrangimento ilegal ao recorrente, que foi submetido a um processo
criminal por fato que, consoante a adequacéo tipica efetuada pelo titular da acéo penal,

ja estaria prescrito a época em que oferecida a denuncia.

No ponto, é imperioso destacar que ndo se desconhece a existéncia de
posicdo doutrinaria e jurisprudencial pela qual, em determinados casos, 0 magistrado
poderia corrigir 0 enquadramento tipico contido na dendncia logo no ato do seu

recebimento.

Todavia, esta compreensao parte do pressuposto de que esta atuacao
excepcional do juiz somente se justifica para beneficiar o réu, ou para permitir a correta

fixacdo da competéncia ou do procedimento a ser adotado.

A propésito, veja-se o que aduzido por Fernando da Costa Tourinho Filho:

"N&o obstante 0 momento propicio para o Juiz dar a perfeita
qualificacdo juridico-penal ao fato seja o da prolacdo da
sentenca (art. 383 do CPP), nada o impede de assim
proceder no ato de receber a dendncia se tal providéncia
puder beneficiar de qualquer modo o réu, como ocorria na
época em gue descabia a liberdade proviséria ao homicidio
qualificado, em face do que dispunha o art. 2°, I, da Lei n.
8.072/90. Sendo simples, ndo haveria outro empecilho a ndo
ser aquele imposto pelo préprio paragrafo do art. 310. Era
licito ao Juiz, portanto, no momento do despacho liminar,
analisar e investigar com escrdpulo a pretensa
gualificadora, para evitar que o cidaddo sofresse
injustificavel restricdo no seu direito de liberdade.” (Cddigo
de Processo Penal Comentado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
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2012, p. 1046).

Esta colenda Quinta Turma também ja se pronunciou a respeito do

assunto:

PENAL E PROCESSUAL PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. DENUNCIA. VIOLENCIA
ARBITRARIA. EXCESSO DE ACUSACAO.

FLAGRANTE ILEGALIDADE. REFLEXOS JURIDICOS IMEDIATOS.
DESCLASSIFICACAO. LESOES CORPORAIS.  NULIDADE.
AUSENCIA DE EXAME DE CORPO DE DELITO.

I - Nao ha vedacdo a que se altere a capitulacdo logo no
recebimento da exordial, nos casos em que é flagrante que a
conduta descrita ndo se amolda ao tipo penal indicado na
dendncia. Tal possibilidade, acentua-se ainda mais quando o tipo
indicado e aquele aparentemente cometido possuem
consequéncias juridicas diversas, com reflexos imediatos na defesa
no acusado. Nessas hipéteses, € patente 0 excesso de acusacéo
(Precedentes do STJ e do STF).

Il - Na espécie, o enquadramento da conduta descrita na denuncia
como delito de violéncia arbitraria (art. 333 do CPM) é
manifestamente inadequada, ja& que descreve, de fato, as
elementares do delito de lesGes corporais, previsto no art. 209 do
CPM.

Il - O equivoco na capitulagdo juridica, na espécie, acarreta
reflexos juridicos imediatos na defesa no paciente, j& que a correta
classificacdo juridica do fato, no caso, implicaria nulidade da acgéo
penal, por auséncia do exame de corpo de delito, imprescindivel, na
hipbtese, por se tratar de crime que deixa vestigio (art. 328, caput,
do CPPM).

Ordem concedida.

(HC 103.763/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 16/03/2009)

No ambito da Suprema Corte, colhe-se o seguinte julgado sobre o tema:

EMENTA: (...) Il. Dendncia: errbnea capitulacdo juridica dos fatos
narrados: erro de direito: possibibilidade do juiz, verificado o
equivoco, alterar o procedimento a seguir (cf. HC 84.653, 12 T.,
14.07.05, Pertence, DJ 14.10.05). 1. Se se tem, na denuncia,
simples erro de direito na tipificacdo da imputacdo de fato
idoneamente formulada ¢é possivel ao juiz, sem antecipar
formalmente a desclassificacdo, afastar de logo as consequiéncias
processuais ou procedimentais decorrentes do equivoco e
prejudiciais ao acusado. 2. Na mesma hipétese de erro de direito
na classificacdo do fato descrito na denuncia, é possivel, de logo,
proceder-se a desclassificacdo e receber a dendncia com a
tipificacdo adequada a imputacdo de fato veiculada, se, por
exemplo, da sua qualificacdo depender a fixacdo da competéncia
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ou a eleicdo do procedimento a seguir. (...) 4. Habeas corpus
deferido, em parte, para, tdo-somente quanto ao paciente , anular
0 processo a partir da decisdo que recebeu a dendncia, inclusive, a
fim de que se obedeca ao procedimento previsto nos arts. 514 e ss.
Do C.Pr.Penal e, em caso de novo recebimento da dendncia, que o
seja apenas pelo delito de concusséao.

(HC 89686, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 12/06/2007, DJe-082 DIVULG 16-08-2007
PUBLIC 17-08-2007 DJ 17-08-2007 PP-00058 EMENT
VOL-02285-04 PP-00638)

Percebe-se, assim, que a modificacdo da capitulacéo juridica dada aos
fatos pelo Ministério Publico no ato do recebimento da peca inaugural s6 € permitida
para favorecer o acusado, ndo se podendo admitir que magistrado, em prejuizo ao réu,
e sem que exista erro grosseiro por parte do membro do Parquet, atue de modo a
alterar os parametros da denudncia formulada, o que, consoante consignado alhures,
configura violacdo ao principio dispositivo, desrespeito a titularidade da ac&o penal, e

antecipacao do julgamento do mérito do processo.

Por conseguinte, tendo o recorrente sido denunciado pela pratica do crime
previsto no artigo 2°, inciso |, da Lei 8.137/1990, ndo poderia o togado singular, a fim de
viabilizar o prosseguimento da acao penal, dar nova definicédo juridica aos fatos, ja que,
nos termos em que proposta a denuncia, desde a sua propositura inexistira uma das
condi¢cbes da acgdo, pois ndo haveria interesse de agir por parte do Estado, ja que a
punibilidade do paciente estaria extinta em face da prescrigéo.

E que tomando por base a pena maxima abstratamente cominada ao
delito imputado ao recorrente pelo Ministério Publico, que é de 2 (dois) anos de
detencéo, tem-se que o prazo prescricional, no caso, € de 4 (quatro) anos, nos termos

do inciso V do artigo 109 do Codigo Penal.

Ademais, deve-se destacar que a Lei 12.034/2010, a qual operou
mudancas significativas no trato da matéria relativa a prescricdo, ndo incide na hipotese
em comento, porquanto o fato tipico em tese praticado pelo recorrente remonta ao ano
de 1999, inexistindo impedimentos a que se considere o periodo anterior ao
recebimento da denuncia ou queixa no célculo da prescricdo retroativa, consoante a
antiga redacdo do § 2° do artigo 110 do Codigo Penal, que foi revogado pela Lei
12.034/2010.
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Dessa forma, tendo transcorrido mais de 4 (quatro) anos entre a data em
gue consumado o ilicito assestado ao recorrente, que teria ocorrido no ano de 1999, e o
primeiro marco interruptivo previsto no artigo 117 do Codigo Penal, qual seja, o
recebimento da dendncia, que se deu em 11.2.2009, imperioso o reconhecimento da

prescricdo da pretensdo punitiva estatal.

Ante o0 exposto, da-se provimento ao recurso para anular a decisdo que
modificou a capitulagao juridica dos fatos dada pelo Ministério Publico, declarando-se a

extincdo da punibilidade do recorrente pela prescricdo da pretensao punitiva estatal.

E o voto.
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