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RECLAMACAO N° 3.775 - PR (2009/0216404-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECLAMANTE : RODRIGO MARCOS

ADVOGADO : DAVID RODRIGUES ALFREDO JUNIOR

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE ROLANDIA - PR

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT DA LEI 6.368/76).
RECLAMACAO. HC PARCIALMENTE CONCEDIDO POR ESTA CORTE PARA
DETERMINAR QUE O JUIZ (A) APRECIASSE A POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DA PENA, (B) APLICASSE, EM SUA INTEGRALIDADE, A LEI QUE MELHOR
FAVORECESSE O PACIENTE (LEIS 6.368/76 OU 11.343/06), TENDO EM VISTA O
ART. 33, § 40. DA LEl 11.343/06. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA
FUNDAMENTADA. SIMPLES ASSERTIVA DE IMPOSSIBILIDADE DE COMBINACAO
DE LEIS QUE NAO ATENDE A DETERMINACAO DESTA CORTE. NECESSIDADE DE
CONCESSAO DE HC DE OFICIO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. RECLAMANTE QUE RESPONDEU
SOLTO AO PROCESSO, TENDO SIDO CONCEDIDO O DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA A JUSTIFICAR A
MEDIDA CONSTRITIVA. PARECER DO MPF PELA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECLAMACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE, APENAS PARA DETERMINAR AO
JUIZO QUE APLIQUE, EM SUA INTEGRALIDADE, A LEGISLACAO SOBRE TRAFICO
QUE MELHOR FAVORECA O RECLAMANTE. HC CONCEDIDO, DE OFICIO, PARA
PERMITIR AO PACIENTE QUE AGUARDE EM LIBERDADE O TRANSITO EM
JULGADO DE SUA CONDENACAO.

1. O reclamante, Policial Civil a época dos fatos, foi condenado a
pena de 3 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, por trafico de
drogas (art. 12, caput da Lei 6.368/76).

2. Foi impetrado HC nesta Corte, objetivando a concessdo da
benesse do art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, bem como a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito, tendo sido concedida parcialmente a ordem,
apenas para que o Juiz da VEC analisasse a possibilidade de reducdo da pena com
fulcro no art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06, aplicando, se fosse o caso, em sua
integralidade, a legislagcdo que melhor favorecesse o paciente, bem como para afastar a
vedacao a substituicdo da pena por restritiva de direitos, competindo ao MM. Juiz avaliar
0 preenchimento dos requisitos subjetivos e objetivos previstos no art. 44 do CPB.

3. O que se fez, na realidade, quanto ao pedido de substituicdo da
pena, até com a ressalva do meu ponto de vista, foi afastar a vedacéo legal (art. 20., 8
lo. da Lei 8.072/90), inicialmente impeditiva da obtencdo do beneficio pelo condenado
por trafico ilicito de entorpecentes. Assim, o0 indeferimento da substituicdo
fundamentado na auséncia dos requisitos subjetivos ndo configura o alegado
descumprimento da ordem.

4. A simples repeticdo de impossibilidade de combinac&o de leis é
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insuficiente para o cumprimento integral do quanto decidido por esta Corte, pois seria
indispensavel a avaliacdo de que lei seria, efetivamente, melhor para o paciente,
considerando a pena minima fixada na Lei 11.343/06 (5 anos) e eventual reducéo pela
incidéncia do § 4o. do art. 33.

5. Ao reclamante merece ser concedida ordem de Habeas Corpus,
de oficio, pois, tendo respondido a todo o processo em liberdade e ndo havendo noticia
do trénsito em julgado da sentenca condenatoria, pois pende de andlise 0 Recurso
Especial interposto, conforme, inclusive, as informacfes processuais colhidas no
endereco eletrdnico do TJPR, prematura a decisdo do Juizo que determinou a
expedicdo de mandado de priséo, segundo orientacdo firmada pelas Cortes Superiores
do Pais.

6. Reclamacao parcialmente acolhida para determinar ao MM. Juiz
de Direito que reaprecie o0 pedido de aplicagéo do art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, nos
termos da decisédo proferida no HC 99.422/PR, concedendo-se HC, de oficio, para que o
paciente aguarde o transito em julgado de sua condenacéo em liberdade.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher parcialmente a reclamacéo para
determinar ao MM Juiz de Direito que reaprecie o pedido de aplicacao do art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, nos termos da decisdo proferida no HC 99.422/PR, concedendo-se
habeas corpus, de oficio, para que o paciente aguarde o transito em julgado de sua
condenacao em liberdade, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do
TJ/AP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Gilson Dipp e Maria
Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 27 de outubro de 2010 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECLAMACAO N° 3.775 - PR (2009/0216404-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECLAMANTE : RODRIGO MARCOS

ADVOGADO : DAVID RODRIGUES ALFREDO JUNIOR

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE ROLANDIA - PR
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

1. Trata-se de Reclamacéo proposta por RODRIGO MARCOS,

apontando como autoridade reclamada o MM. Juiz de Direito da Vara Criminal de

Rolandia/PR,

gue estaria descumprido os termos do acordao proferido por esta Corte

no HC 99.422/PR, assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DELITO COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. ART. 33 DA LEI 11.343/06 (NOVA LEI DE
DROGAS). INADMISSIBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS. APLICACAO
DE UMA OU OUTRA LEGISLACAO, EM SUA INTEGRALIDADE,
CONFORME FOR MELHOR PARA O ACUSADO OU SENTENCIADO.
AUSENCIA DE CONCURSO DE PESSOAS. INAPLICABILIDADE DA CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 41 DA LEI 11.343/06.
PRIMARIEDADE, AUSENCIA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A reducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33,
pardg. 40. da Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado
primario, de bons antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas
nem integra organizacdo criminosa, proibida, de qualquer forma, a
conversdo em restritiva de direito.

2. Na linha da melhor hermenéutica juridica, ndo se admite a
combinacado de duas normas que se conflitam no tempo para se extrair uma
terceira que mais beneficie o réu.
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3. Na hipbétese, a solucdo que atende ao principio da
retroatividade da lei mais benéfica (art. 20. do CPB e 50., XL da CF/88),
sem todavia, quebrar a unidade légica do sistema juridico, vedando que o
intérprete da Lei possa extrair apenas os contetudos das normas que julgue
conveniente, é aquela que permite a aplicagdo, em sua integralidade, de
uma ou de outra Lei, competindo ao Magistrado singular, ao Juiz da VEC ou
ao Tribunal Estadual decidir, diante do caso concreto, aquilo que for melhor
ao acusado ou sentenciado.

4. A conduta praticada pelo paciente ndo se subsume a
prevista para a aplicagdo do art. 41 da Lei 11.343/06, ao contrario do que
quer fazer crer o impetrante; isso porque, a previsdo formulada nesse artigo
traz a figura da delagéo premiada, somente sendo possivel a sua incidéncia
guando, na préatica de qualquer dos delitos previstos na Lei 11.343/06, o
agente perpetrar a conduta em concurso de pessoas, 0 que nao ocorreu na
hipotese dos autos.

5. Tenho entendido que a substituicAo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, para condenado por crime de trafico
ilicito de drogas, ndo atende ao disposto no art. 44, Ill do CPB, sendo
insuficiente e inadequada qualitativamente a prevencdo do delito, a
reprovacdo da conduta ou a ressocializacdo do agente; todavia, as Cortes
Superiores do Pais (STF e STJ) j& assentaram, em inUmeros julgados, a
possibilidade dessa substituicdo, para delitos cometidos sob a égide da Lei
6.368/76, em vista da declaracdo de inconstitucionalidade do § 10. do art.
20. da Lei 8.072/90, para penas que nao ultrapassem 4 anos. Ressalva do

ponto de vista do Relator.

6. Concede-se parcialmente a ordem, mas apenas para que 0
Juiz da VEC analise a possibilidade de reducdo da pena com fulcro no art.
33, 8 40. da Lei 11.343/06, aplicando, se for o caso, em sua integralidade, a
legislacdo que melhor favorecer o paciente, bem como para reconhecer ao
paciente o direito a substituicdo da pena por restritiva de direitos, em que
pese o parecer ministerial em sentido contrario. (DJe 22.09.2008).

2. Alega o reclamante, em sintese, que o0 MM. Juiz de Direito
exorbitou os limites da sua competéncia para rediscutir a controvérsia ja resolvida por
este Superior Tribunal de Justi¢a, tentando fazer prevalecer o seu entendimento sobre a
inaplicabilidade da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 40. da Lei

11.343/06, por importar, no caso, em combinacao de leis.
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3. Afirma que, ao invés de aplicar, na sua integralidade, a norma que
melhor favorecesse o reclamante, conforme ordenado no acérddo do Habeas Corpus,
ndo reconheceu a retroatividade benigna da Lei 11.343/06, adotando a interpretacao
mais prejudicial possivel ao reclamante, em desobediéncia a decisdo proferida por este

Superior Tribunal de Justica.

4. Sustenta, ainda, que o Juizo deixou de aplicar em favor do
paciente a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
determinada na decisdo proferida por esta Corte. Salienta, ao final, que possui 0s
requisitos (objetivos e subjetivos) necessarios a substituicdo requerida, conforme
reconhecido pela prépria autoridade judicial reclamada, ao lhe assegurar na sentenca

condenatoria, o direito de aguardar o julgamento do recurso de Apelacédo em liberdade.

5. O MPF, em parecer subscrito pela ilustre Subprocuradora-Geral
da Republica LINDORA MARIA ARAUJO, manifestou-se pela improcedéncia da
reclamacao, porque o aresto desta Corte teria determinado, apenas, que se analisasse

a possibilidade de substituicdo da pena (fls. 187/191).

6. E o que havia de relevante para relatar.
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RECLAMACAO N° 3.775 - PR (2009/0216404-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECLAMANTE : RODRIGO MARCOS

ADVOGADO : DAVID RODRIGUES ALFREDO JUNIOR

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE ROLANDIA - PR
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

VOTO

PENAL. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT DA LEI
6.368/76). RECLAMACAO. HC PARCIALMENTE CONCEDIDO POR ESTA
CORTE PARA DETERMINAR QUE O JUIZ (A) APRECIASSE A
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA, (B) APLICASSE, EM SUA
INTEGRALIDADE, A LEI QUE MELHOR FAVORECESSE O PACIENTE
(LEIS 6.368/76 OU 11.343/06), TENDO EM VISTA O ART. 33, § 40. DA LEI
11.343/06. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA FUNDAMENTADA.
SIMPLES ASSERTIVA DE IMPOSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS
QUE NAO ATENDE A DETERMINACAO DESTA CORTE. NECESSIDADE
DE CONCESSAO DE HC DE OFICIO. EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
RECLAMANTE QUE RESPONDEU SOLTO AO PROCESSO, TENDO SIDO
CONCEDIDO O DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA A JUSTIFICAR A MEDIDA CONSTRITIVA.
PARECER DO MPF PELA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECLAMACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE, APENAS PARA DETERMINAR AO JUizO
QUE APLIQUE, EM SUA INTEGRALIDADE, A LEGISLACAO SOBRE
TRAFICO QUE MELHOR FAVORECA O RECLAMANTE. HC CONCEDIDO,
DE OFICIO, PARA PERMITIR AO PACIENTE QUE AGUARDE EM
LIBERDADE O TRANSITO EM JULGADO DE SUA CONDENACAO.

1. O reclamante, Policial Civii & época dos fatos, foi
condenado a pena de 3 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais
multa, por trafico de drogas (art. 12, caput da Lei 6.368/76).

2. Foi impetrado HC nesta Corte, objetivando a concesséo da
benesse do art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, bem como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito, tendo sido concedida
parcialmente a ordem, apenas para que o Juiz da VEC analisasse a
possibilidade de reducdo da pena com fulcro no art. 33, 8 40. da Lei
11.343/06, aplicando, se fosse 0 caso, em sua integralidade, a legislacéo
gue melhor favorecesse o paciente, bem como para afastar a vedacdo a
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substituicdo da pena por restritiva de direitos, competindo ao MM. Juiz
avaliar o preenchimento dos requisitos subjetivos e objetivos previstos no
art. 44 do CPB.

3. O que se fez, na realidade, quanto ao pedido de
substituicdo da pena, até com a ressalva do meu ponto de vista, foi afastar a
vedacgao legal (art. 20., 8 1o. da Lei 8.072/90), inicialmente impeditiva da
obtencdo do beneficio pelo condenado por trafico ilicito de entorpecentes.
Assim, o indeferimento da substituicdo fundamentado na auséncia dos
requisitos subjetivos ndo configura o alegado descumprimento da ordem.

4. A simples repeticdo de impossibilidade de combinagédo de
leis é insuficiente para o cumprimento integral do quanto decidido por esta
Corte, pois seria indispensavel a avaliacdo de que lei seria, efetivamente,
melhor para o paciente, considerando a pena minima fixada na Lei
11.343/06 (5 anos) e eventual reducao pela incidéncia do 8§ 40. do art. 33.

5. Ao reclamante merece ser concedida ordem de Habeas
Corpus, de oficio, pois, tendo respondido a todo o processo em liberdade e
ndo havendo noticia do transito em julgado da sentenca condenatéria, pois
pende de analise o Recurso Especial interposto, conforme, inclusive, as
informagbes processuais colhidas no endereco eletronico do TJPR,
prematura a decisdo do Juizo que determinou a expedi¢cdo de mandado de
prisdo, segundo orienta¢do firmada pelas Cortes Superiores do Pais.

6. Reclamacéo parcialmente acolhida para determinar ao MM.
Juiz de Direito que reaprecie o pedido de aplicacdo do art. 33, § 40. da Lei
11.343/06, nos termos da decisdo proferida no HC 99.422/PR,
concedendo-se HC, de oficio, para que o paciente aguarde o transito em
julgado de sua condenacéo em liberdade.

1. Depreende-se dos autos que o ora reclamante, Policial Civil a
época dos fatos, foi condenado a pena de 3 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais multa, por trafico de drogas (art. 12, caput da Lei 6.368/76), porque ficou
comprovado que, no dia 16 de fevereiro de 2006, no interior da 29a. Delegacia Regional
de Policia de Rolandia/PR, retirou de dentro de uma embalagem, contendo substancia
entorpecente anteriormente apreendida, trés pacotes de crack, totalizando

aproximadamente 7 Kg, guardando-a em seu veiculo pra fins de mercancia. A sentenca
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condenatoria foi confirmada pelo Tribunal Estadual, que, no entanto, proveu
parcialmente o recurso defensivo, apenas para que o Juiz justificasse a parte do

decisum que determinou a perda do cargo pelo réu (fls. 12/22 e 24/35).

2. Foi impetrado HC nesta Corte, objetivando a concesséo da
benesse do art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, bem como a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito, tendo sido concedida parcialmente a ordem,
apenas para que o Juiz analisasse a possibilidade de reducdo da pena com fulcro no
art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06, aplicando, se fosse o0 caso, em sua integralidade, a
legislacdo que melhor favorecesse o paciente, bem como para afastar a vedacdo a
substituicdo da pena por restritiva de direitos, competindo ao mesmo Juizo avaliar o

preenchimento dos requisitos subjetivos e objetivos previstos no art. 44 do CPB..

3. Em vista desse decisum e do provimento parcial do recurso de

Apelacao, foi proferida a seguinte deciséo, objeto da presente reclamacéao:

RODRIGO MARCOS foi condenado neste Juizo a pena de 3 anos
de recluséo e 50 dias-multa, em regime inicial fechado, mais perda do cargo
publico (fls. 166/167), cuja sentenca condenatdria foi mantida em grau de
recurso, anulando-se, porém, na parte que determinou a perda da funcao
publica (fls. 309).

O réu interpds Recurso Extraordinario (fls. 363) e Recurso Especial
(fls. 379).

Pela decisdo de fls. 417 foi negado seguimento ao recurso
extraordinario e admitido o recurso especial, sem lhe conferir efeito
suspensivo, conforme resulta da decisdo de fls. 437. Ato continuo o réu
manejou recurso de Agravo de Instrumento ao STJ (fls. 439).

Até o momento, ndo se tem noticia nos autos da decisao do Agravo
de Instrumento.

O Recurso Especial ainda nédo foi ao STJ porque os autos baixaram
a este Juizo.

Em sede de Habeas Corpus, o STJ admitiu a possibilidade de
substituicAo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
delegando ao Juizo da Execugdo da Pena a apreciacdo das condicbes
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subjetivas para fruicdo do beneficio (fls. 441).

(..).

A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, admitida pelo STJ, cf. decisdo de fls. 441-442, ndo encontra
possibilidade de ser aplicada porque o réu ndo satisfaz as condi¢des
subjetivas para a fruicdo do beneficio, considerando que a culpabilidade e
as consequéncias do crime Ihe sdo desfavoraveis, uma vez que cometeu o
crime prevalecendo de seu cargo na unidade policial local e o crime tem
algo grau danoso para a coletividade, consoante bem demonstrou o
Ministério Publico em seu pronunciamento de fls. 444/446. Nestas
circunstancias, as penas restritivas de direito sdo, no caso, manifestamente
insuficientes e inadequadas qualitativamente a prevencdo do crime, a
reprovagdo da conduta ou a ressocializagdo do réu (cf. art. 44, 11l do CP).

(.).

Finalmente, ndo se revela adequada a pretensdo da defesa de
aplicar a reducéo prevista no 8 40. do art. 33 da Lei 11.343/2006 sobre a
pena de 3 (trés) anos de reclusdo imposta ao réu com base na Lei anterior
(6.368/76), porque, conforme destacado no V. acordao de fls 464, na linha
da melhor hermenéutica juridica, ndo se admite a combinagdo de duas
normas que se conflitam no tempo para se extrair uma terceira que mais
beneficie o réu. Na mesma linha ja decidiu o STF que, em sintese,
estabeleceu que os principios da ultra e da retroatividade da lex mitior ndo
autorizam a combinacdo de duas normas para se extrair uma terceira mais
benéfica (HC 68.415, DJU 30.10.1992, P. 19.515).

Nestas circunstancias ficam indeferidos o0s requerimentos
formulados pela defesa, as fls. 463, e a0 mesmo tempo determino a
imediata expedi¢cdo de mandado de prisdo em desfavor do réu, uma vez que
a condenacdo (3 anos de reclusdo) e o regime inicial fechado foram
mantidos pelo v. Acérdao de fls. 301/309 e a sua defesa ndo demonstrou
que tenha obtido efeito suspensivo no Recurso Especial (fls. 144/147).

4. Como antes afirmei na decisdo indeferitoria do pedido de liminar,
ao contrario do que afirma a inicial, ndo houve a determinacéo de imediata substituicdo
da pena por esta 5a. Turma; o que se deferiu foi o direito a substituicdo da pena, por
Obvio, caso preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos. O que se fez, na realidade,
até com a ressalva do meu ponto de vista, foi afastar a vedagéo legal (art. 20., 8 10. da
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Lei 8.072/90), inicialmente impeditiva da obtencdo do beneficio pelo condenado por
tréfico ilicito de entorpecentes. Assim, o indeferimento da substituicdo fundamentado na

auséncia dos requisitos subjetivos néo configura o alegado descumprimento da ordem.

5. No mais, entendo ter raz&o do reclamante. E certo que ndo cabia
ao Juizo reclamado simplesmente aplicar o artigo 33, § 40. da Lei 11.343/06 e definir o
montante da reducdo a ser aplicada. Como esclarecido no inteiro teor do HC
99.422/PR, competia avaliar qual das leis, aplicada em sua integralidade, seria mais

benéfica ao réu.

6. Todavia, o MM. Juiz de Direito limitou-se a dizer da
impossibilidade de combinacédo de leis, sem atentar que o acérddo que julgou o HC
determinou que se analisasse a possibilidade de reducdo da pena com fulcro no art. 33,
8 40. da Lei 11.343/06, com a aplicacdo, se o caso, em sua integralidade, da legislacdo

gue melhor favorecesse o paciente, ora reclamante.

7. A simples repeticdo de impossibilidade de combinacéo de leis é
insuficiente para o cumprimento integral do quanto decidido por esta Corte; com efeito,
indispensavel seria a avaliacdo de que lei seria, efetivamente, melhor para o paciente,
considerando a pena minima fixada na Lei 11.343/06 (5 anos) e eventual reducéo pela

incidéncia do § 40. do art. 33.

8. Verifica-se, ainda, que ao reclamante merece ser concedida
ordem de Habeas Corpus, de oficio. E que, tendo respondido a todo o processo em
liberdade e ndo havendo noticia do transito em julgado da sentenca condenatéria,
conforme, inclusive, as informacdes processuais colhidas no endereco eletrénico do
TIPR, prematura a deciséo que determinou a expedicdo de mandado de priséo,
segundo orientacao firmada pelas Cortes Superiores do Pais. Nesse sentido

HABEAS CORPUS. ART. 19 DA LEI N° 7.492/86. CONDENACAO.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE CRIME. REITERACAO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. VIA INADEQUADA. DENUNCIA QUE TERIA
SE BASEADO EM RELATORIO DE COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO
POSTERIORMENTE REVOGADA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. ALEGACAO DE NULIDADE
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POR AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO EM AUDIENCIAS.
INOCORRENCIA. INSTRUCAO NAO INICIADA. PROLACAO DE MEROS
DESPACHOS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. REU QUE
RESPONDEU SOLTO AO PROCESSO.

(..).

4. E evidente o constrangimento ilegal se o paciente
respondeu solto ao processo, sendo-lhe concedido o direito de recorrer em
liberdade, e, embora a condenacdo né&o tenha transitado em julgado, o
magistrado a quo determinou a expedicdo de mandado de prisdo baseado
apenas no esgotamento das instancias ordinarias.

5. Habeas corpus denegado, concedida a ordem de oficio
para garantir ao paciente o direito de aguardar solto o transito em julgado
da condenagdo. (HC 98.764/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 05.04.2010)

9. Ante 0 exposto, acolhe-se parcialmente a reclamacdo, para
determinar ao MM. Juiz de Direito que reaprecie o pedido de aplicacdo do art. 33, § 4o0.
da Lei 11.343/06, nos termos da decisao proferida no HC 99.422/PR , concedendo-se
HC, de oficio, para que o paciente aguarde o transito em julgado de sua condenacdo em
liberdade.

10. E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, acolheu parciamente a reclamacdo para determinar ao MM
Juiz de Direito que reaprecie o pedido de aplicagdo do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, nos termos
da decisdo proferida no HC 99.422/PR, concedendo-se habeas corpus, de oficio, para que o
paciente aguarde o trénsito em julgado de sua condenacdo em liberdade, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Reator os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Honildo Amarad de Meélo Castro (Desembargador
convocado do TYAP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Gilson Dipp e
Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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