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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.162.307 - RJ (2009/0207552-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX

: FEDERACAO DE FUTEBOL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

- FNDE

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. CONTRIBUICAO PARA O SALARIO-EDUCACAO.
RECEPGCAO, PELA CARTA DE 1988, DA LEGISLACAO
REGULADORA DA MATERIA (DECRETO 1.422/75).
SUJEITO PASSIVO. CONCEITO AMPLO DE EMPRESA.

1. A contribuicdo para o salério-educacdo tem como sUjeito passivo as
empresas, asam entendidas as firmas individuais ou sociedades que
assumam o risco de atividade econdmica, urbana ou rura, com fins
lucrativos ou nd, em consonancia com o art. 15 da Le 9.424/96,
regulamentado pelo Decreto 3.142/99, sucedido peo Decreto
6.003/2006. (Precedentes. REsp 272.671/ES, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe
04/03/2009; REsp 842.781/RS, Rel. Minisra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 10/12/2007; REsp
711.166/PR, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/04/2006, DJ 16/05/2006)

2. O sdario-educacdo, anteriormente a Congtituicdo da Republica de
1988, era regulado pdo Decreto-Lel 1.422/1975, que, no tocante a
suUjeicdo passiva, acenou para um conceito amplo de empresa, ao
estabel ecer que

"Art. 1°. (...)

8§ 5° - Entende-se por empresa para os fins deste
decreto-lei, o empregador como tal definido na Consolidacéo
das Leis do Trabalho, e no artigo 4° da Lei 3.807, de 26 de
agosto de 1960, com a redacdo dada pelo art. 1° da Lel n°
5.890, de 8 de junho de 1973, bem como as empresas e demais
entidades publicas e privadas, vinculadas a previdéncia social,
ressalvadas as excecdes previstas na legislacdo especifica e
excluidos os 6rgaos da administracao direta."

3. Sob esse enfoque, empresa, para os fins do citado Decreto-Le,
encerrava o conceito de empregador, conforme definido na Consolidacéo
das Leisdo Trabaho e no art. 4° da L& 3.807/60, verbis:

CLT:
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"Art. 2° Considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo 0s riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de
Servico..

§ 1° Equiparamse ao empregador, para os efeitos
exclusivos da relacdo de emprego, os profissionais liberais, as
instituicbes de beneficéncia, as associagbes recreativas ou
outras instituicbes sem fins lucrativos, que admitirem
trabalhadores como empregados.”

Le 3.807/60, com a nova redacdo dada pela Le

5.890/73:

"Art. 4°. Para os efeitos desta lei, considera-se:

a) empresa - 0 empregador, como tal definido na
CLT, bem como as reparticdes publicas autarquicas e quaisquer
outras entidades publicas ou servicos administrados,
incor porados ou concedidos pelo Poder Publico, emrelacdo aos
respectivos servidores no regime desta lei."

4. A Carta Condtitucional promulgada em 1988, consoante entendimento
do STF, recepcionou forma e materiamente a legidacdo anterior, tendo
o art. 25 do ADCT revogado tdo-somente o § 2°, do art. 1° do citado
Decreto-Lei, que autorizava 0 Poder Executivo a fixar e dterar a
diquota, sendo forgoso concluir pela subsisténcia da possibilidade de
exigéncia do salério-educacdo, nos termos da legidacdo em vigor a
época.

(Precedente do STF: RE 290079, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribuna Pleno, julgado em 17/10/2001, DJ 04-04-2003)

5. Com efeito, a alteracdo do regime gplichvel a0 salério-educacéo,
implementada pela novel Condgtituicdo da Republica, adstringiu-se a
atribuicdo de cardter tributé&rio, para submete-la ao principio da
legalidade, mas preservando a mesma estrutura normativa insculpida no
Decreto-Lei 1.422/75, vale dizer: mesma hipétese de incidéncia, base de
caculo e diquota

6. Destarte, a Lei 9.424/96, que regulamentou o art. 212, § 5°, da Carta
Magna, a0 dudir as empresas como sUjeito passvo da referida
contribuicdo socid, o fez de forma ampla, encartando, nesse conceito, a
indituicdo, individud ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacéo pessoa de servico, bem
como qualquer entidade, publica ou privada, vinculada a previdéncia
socid, com ou sem fins lucrativos, ressalvadas as excecdes previstas na
legidacdo especifica e excluidos os 6rgaos da administracéo direta (art.
1° 8 5° do Decreto-Le 1.422/75c/c art. 22da CLT).

7. O Decreto 6.003/2006 (que revogou 0 Decreto 3.142/99),
regulamentando o art. 15, da Le 9.424/96, definiu o contribuinte do
sal&rio-educacdo com foco no fim social desse indituto juridico, para
alcancar toda pessoa juridica que, desenvolvendo atividade econémica, e,
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por conseguinte, tendo folha de salérios ou remuneracdo, a quaquer
titulo, sgja vinculada ao Regime Gerd de Previdéncia Socid:

"Art. 2° SAo contribuintes do salario-educacdo as
empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas
ao Regime Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como
tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdbmica, urbana
ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem assim a sociedade de
economia mista, a empresa publica e demais sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art.
173, 8§ 2°, da Constituicdo."

8. "A legislacdo do salério-educacao inclui em sua sujeicao passiva
todas as entidades (privadas ou publicas, ainda que sem fins
lucrativos ou beneficentes) que admitam trabalhadores como
empregados ou gque simplesmente sgjam vinculadas a Previdéncia
Social, ainda que ndo se classifiquem como empresas em sentido
estrito (comercial, industrial, agropecuaria ou de servicos). A
exacdo é calculada sobre a folha do salario de contribuigdo (art.
1°, caput e § 5°, do DL 1.422/75)." (REsp 272.671/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008,
DJe 04/03/2009, REPD Je 25/08/2009)

9. "E constitucional a cobranca da contribuicio ao
salario-educacdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Congtituicdo Federal de 1988, e no regime da Le n® 9424/96."
(Simula 732 do STF)

10. In casu, a recorrente € associacdo desportiva, sem fins lucrativos,
vinculada a Previdéncia Socid e com folha de empregados,
encartando-se no conceito amplo de empresa, razé pela qua se
submete a incidéncia do salério-educacso.

11. E que a Lei 9.615/88, que ingiituiu normas gerais sobre desporto e
regulou a atuacéo das entidades que exploram o desporto profissond,
equiparou essas entidades as sociedades empresarias, in verbis:

"Art. 27. As entidades de prética desportiva
participantes de competicOes profissionais e as entidades de
administracdo de desporto ou ligas em que se organizarem,
independentemente da forma juridica adotada, sujeitam os bens
particulares de seus dirigentes ao disposto no art. 50 da Lel n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, além das sancbes e
responsabilidades previstas no caput do art. 1.017 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, na hipétese de aplicarem
créditos ou bens sociais da entidade desportiva em proveito
proprio ou de terceiros.

8§ 13. Para os fins de fiscalizacdo e controle do
disposto nesta Lei, as atividades profissionais das entidades de




o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pratica desportiva, das entidades de administracdo de desporto e
das ligas desportivas, independentemente da forma juridica
como estas estejam constituidas, equiparam-se as das sociedades
empresarias, notadamente para efeitos tributarios, fiscais,
previdenciarios, financeiros, contabeis e administrativos."

12. Recurso especid desprovido. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e
Hamilton Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.162.307 - RJ (2009/0207552-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por Federacdo de Futebol do Estado do Rio de Janeiro, com fulcro na dinea
"d' do permissvo condituciona, contra acérddo prolatado pdo TRF da 2* Regido, assm
ementado:

TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. SUJEITO PASSVO DA
OBRI GAQAO TRIBUTARIA. ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS
CONCEITO DE EMPRESA ABRANGE QUALQUER INSTITUICAO
PUBLICA OU PRIVADA, COM OU SEM FINS LUCRATIVOS
CABIMENTO DA EXACAO.

A hipétese de incidéncia da referida contribuicdo € a existéncia de
empregados e 0 pagamento de salarios, uma vez que a incidéncia se
da sobre a folha de pagamento, e ndo sobre o lucro, renda ou
faturamento. A legislacao referente ao salario-educacdo sempre se
referiu a empresa de forma ampla, estando por ela abrangida
gualquer institui¢do publica ou privada, com ou sem fins lucrativos.
O Decreto 87.043/82 dispunha, em seu artigo 2° que o sujeito
passivo da obrigacdo em comento eram as empresas comerciais,
industriais e agricolas, especificando em seu paragrafo Unico,
Inciso | que estas seriam “ para efeitos desta regulamentacéo, em
relacéo a Previdéncia Social, Urbana e Rural, respectivamente” “ o
empregador, como tal definido no artigo 2° da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e no artigo 4° Lei n° 3.807, de 26 de agosto de
1960, com redacéao dada pelo artigo 1° da Lei n° 5.890, de 08 de
junho de 1973”, sendo que o art. 2° da CLT considerava como
equiparado ao empregador “ outras instituicdes sem fins lucrativos
gue admitirem trabalhadores como empregados’ . Esse conceito de
empresa também esta presente no art. 15 da Lei 8.212/91, que
dispde sobre a seguridade social, dispondo em seu que
“ considera-se empresa a firma individual ou sociedade, que assume
0 risco da atividade econbmica, urbana ou rural, com fins
lucrativos ou ndo, bem como os Orgdos e entidades da
administracéo publica direta, indireta ou funcional” e no paréagrafo
tnico do mesmo artigo : “ equipara-se a empresa, para efeitos desta
Lel, o contribuinte individual em relacdo a segurado que lhe presta
servico, bem como a cooperativa, a associacdo ou entidade de
gualquer natureza ou finalidade, a missdo diplomatica e a
reparticdo consular de carreira estrangeiras. O fato de a empresa
ter recolhido o salario-educacdo ndo consubstancia pagamento
indevido; ndo tendo havido pagamento indevido, inexiste direito a
compensacao pretendida.

Noticiam 0s autos que a associagdo, ora recorrente, impetrou mandado de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguranca, objetivando a declaracdo de inexigéncia de relagdo juridico-tributaia que a
compelisse a0 pagamento da contribuicdo socid a0 sd&io-educacdo, bem como o
reconhecimento do direito & compensacdo dos vaores indevidamente recolhidos nos Ultimos 10
anos. 1sso porque, por tratar-se de associacdo, ndo estaria inserta no conceito de "empresa’,
veiculado no art. 212, 8 5° da CF/88, e art. 15, da Le 9.424/96.

Sobreveio sentenca denegatdria da seguranca, ao fundamento de que o fato
gerador da contribuicdo é a existéncia de segurados empregados e 0 pagamento, aos mesmos, de
remuneracdo a quaquer titulo, uma vez que a incidéncia se da sobre a folha de pagamentos, e
ndo sobre o lucro, a renda ou o faturamento (art. 15 da Le 9.424/96).

A apelacdo restou desprovida liminarmente pelo Relator, tendo Sdo interposto
agravo regimental, que também restou desprovido, nos termos da ementa retrotranscrita.

Nas razbes recursais, alegou-se violagdo dos arts. 110 do CTN; 15, da Le
9.424/96; 44, |, 53 e seguintes do Cadigo Civil. Em suma, sustentou que o art. 212 da CF/88 e 0
art. 15 da le 9.424/96 elegeram como sujeito passivo da contribui¢do em tela as empresas, assm
entendidas as pessoas juridicas de direito privado, naciona ou estrangeira, de capital formado de
recursos internos ou externos, gerenciada e administrada por seus socios, para exploracdo de
atividade econdmica, com o intuito de lucro, consoante dessume-se dos citados artigos do Codigo
Civil. Nesse segmento, as associagOes, condtituidas para fins ndo econdmicos, ndo estariam
abrangidas no concelto de empresa, razdo pela qua nd seriam contribuintes do
salério-educacdo. Outrossim, a Lei 9.766/98, ao ampliar o conceito de empresa, incorreu em vicio
de incondtitucionaidade, assm como o Decreto 3.142/99, que, além disso, altera a definicdo e o
alcance de indituto e conceitos de direto privado, afrontando o art. 110 do CTN.

Foram apresentadas contrarazdes ao apdo, aegando a auséncia de
prequestionamento e a indole condtitucional da controvérsia, €, no mérito, que o conceito de
empresa, para os fins de sujeicdo passiva ao sdéario-educacéo, encontra-se pacificado na
jurisprudéncia, no sentido de corresponder a firma individua ou a pessoa juridica que, com ou
sem fins lucrativos, pague remuneragcdo a segurado-empregado.

Foi intentado recurso extraordinério.

O recurso foi admitido nas insténcias ordinérias, tendo Sdo submetido ao rito
previsto no art. 543-C do CPC por esta relatoria.

Parecer do Minigtério Piblico as fls. 387/390, opinando pelo ndo-conhecimento do
recurso ou pelo seu desprovimento, Nos seguintes termos.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. SALARIO-EDUCACAO.
SUJEITO PASSIVO. VIOLACAO AOSARTS 110 DOCTNE 44, | E
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53 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. CONCEITO DE EMPRESA
DEFINIDO PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA. ABRANGENCIA DAS
ASSOCIACOES. POSS BILIDADE. INEXISTENCIA DE ALTERACAO
DO ALCANCE DO CONCEITO DE DIREITO PRIVADO. ADI 03.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15 DA LEl 9.424/96 COM
FORCA VINCULANTE. ISENCAO. ROL TAXATIVO DO DEC.
6003/06.

- PARECER PELO NAO-CONHECIMENTO OU, DE MERITIS,
PELO IMPROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.162.307 - RJ (2009/0207552-6)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. CONTRIBUIGAO PARA O SALARIO-EDUCAGAO.
RECEPGCAO, PELA CARTA DE 1988, DA LEGISLACAO
REGULADORA DA MATERIA (DECRETO  1.422/75).
SUJEITO PASSIVO. CONCEITO AMPLO DE EMPRESA.

1. A contribuicdo para o salério-educacdo tem como sujeito passivo as
empresas, assm entendidas as firmas individuais ou sociedades que
assumam o risco de atividade econdmica, urbana ou rura, com fins
lucrativos ou ndo, em consonancia com o art. 15 da Le 9.424/96,
regulamentado pelo Decreto 3.142/99, sucedido pelo Decreto
6.003/2006. (Precedentes: REsp 272.671/ES, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe
04/03/2009; REsp 842.781/RS, Re. Minigra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 10/12/2007; REsp
711.166/PR, Rd. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/04/2006, DJ 16/05/2006)

2. O sdé&io-educacdo, anteriormente a Congituicdo da Republica de
1988, era regulado pdo Decreto-Lel 1.422/1975, que, no tocante a
ujeicdo passva, acenou para um conceito amplo de empresa, ao
estabel ecer que:

"Art. 1°. (...)

8§ 5° - Entende-se por empresa para os fins deste
decreto-lei, o empregador como tal definido na Consolidacdo
das Leis do Trabalho, e no artigo 4° da Le 3.807, de 26 de
agosto de 1960, com a redacdo dada pelo art. 1° da Le n°
5.890, de 8 de junho de 1973, bem como as empresas e demais
entidades publicas e privadas, vinculadas a previdéncia social,
ressalvadas as excecdes previstas na legislacdo especifica e
excluidos os 6rgaos da administracao direta.”

3. Sob esse enfoque, empresa, para os fins do citado Decreto-Le,
encerrava o conceito de empregador, conforme definido na Consolidacéo
das Leisdo Trabaho e no art. 4° daLe 3.807/60, verbis:

CLT:

"Art. 2° Considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo 0s riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de
Servico.

§ 1° Equiparam-se ao empregador, para os efeitos
exclusivos da relacdo de emprego, os profissionais liberais, as
ingtituicbes de beneficéncia, as associacfes recreativas ou
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outras instituicbes sem fins lucrativos, que admitirem
trabalhadores como empregados.”

Le 3.807/60, com a nova redacdo dada pea Le

5.890/73:

"Art. 4°. Para os efeitos desta lel, considera-se:

a) empresa - 0 empregador, como tal definido na
CLT, bem como as reparticdes publicas autarquicas e quaisquer
outras entidades publicas ou servicos administrados,
incor porados ou concedidos pelo Poder Publico, emrelacdo aos
respectivos servidores no regime desta lel."

4. A Carta Congtituciona promulgada em 1988, consoante entendimento
do STF, recepcionou forma e materid mente a legidacdo anterior, tendo
o0 art. 25 do ADCT revogado tdo-somente o § 2°, do art. 1° do citado
Decreto-Lei, que autorizava 0 Poder Executivo a fixar e dterar a
diquota, sendo forgoso concluir pela subsisténcia da possibilidade de
exigéncia do sadario-educacdo, nos termos da legidacdo em vigor a
época.

(Precedente do STF: RE 290079, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribuna Pleno, julgado em 17/10/2001, DJ 04-04-2003)

5. Com efeito, a alteracdo do regime gplicavel a0 salério-educacéo,
implementada pela novel Condtituicdo da Republica, adstringiu-se a
aribuicio de carater tributaio, para submete-la ao principio da
legalidade, mas preservando a mesma estrutura normativa insculpida no
Decreto-Lel 1.422/75, vae dizer: mesma hipétese de incidéncia, base de
caculo e diquota

6. Destarte, a Le 9.424/96, que regulamentou o art. 212, § 5°, da Carta
Magna, a0 dudir as empresas como sujeito passvo da referida
contribuicdo socid, o fez de forma ampla, encartando, nesse conceito, a
ingtituicdo, individua ou coletiva, que, assumindo 0s riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoa de servigo, bem
como quaquer entidade, publica ou privada, vinculada a previdéncia
socid, com ou sem fins lucrativos, ressalvadas as excegOes previstas na
legidacdo especifica e excluidos os 6rgdos da administracdo direta (art.
1° § 5° do Decreto-Lei 1.422/75 c/c art. 22da CLT).

7. O Decreto 6.003/2006 (que revogou o0 Decreto 3.142/99),
regulamentando o art. 15, da Le 9.424/96, definiu o contribuinte do
salé&rio-educacdo com foco no fim socia desse indituto juridico, para
alcancar toda pessoa juridica que, desenvolvendo atividade econémica, €,
por conseguinte, tendo folha de salarios ou remuneracdo, a quaquer
titulo, seja vinculada ao Regime Geral de Previdéncia Socd:

"Art. 2° SAo contribuintes do salério-educacéo as
empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas
ao Regime Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como
tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou
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sociedade gue assuma o risco de atividade econbémica, urbana
ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem assim a sociedade de
economia mista, a empresa publica e demais sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art.
173, 8 2°, da Constituicéo."

8. "Alegislacdo do salério-educacéo inclui em sua sujeicéo passiva
todas as entidades (privadas ou publicas, ainda que sem fins
lucrativos ou beneficentes) que admitam trabalhadores como
empregados ou que simplesmente segjam vinculadas a Previdéncia
Social, ainda que ndo se classifiquem como empresas em sentido
estrito (comercial, industrial, agropecuaria ou de servicos). A
exacao é calculada sobre a folha do salario de contribuicdo (art.
1°, caput e § 5° do DL 1.422/75)." (REsp 272.671/ES, Rd. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008,
DJe 04/03/2009, REPD Je 25/08/2009)

9. "E constitucional a cobranca da contribuicio ao
salario-educacdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lel n® 9424/96."
(Simula732 do STF)

10. In casu, a recorrente € associacdo desportiva, sem fins lucrativos,
vinculada a Previdéncia Socid e com folha de empregados,
encartando-se no conceito amplo de empresa, razdo pela qgud se
submete a incidéncia do sal ario-educacao.

11. E que a Lei 9.615/88, que ingtituiu normas gerais sobre desporto e
regulou a atuacéo das entidades que exploram o desporto profissond,
equiparou essas entidades as sociedades empresarias, in verbis:

"Art. 27. As entidades de pratica desportiva
participantes de competicdes profissionais e as entidades de
administracdo de desporto ou ligas em que se organizarem,
independentemente da forma juridica adotada, sujeitam os bens
particulares de seus dirigentes ao disposto no art. 50 da Lel n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, além das sancbes e
responsabilidades previstas no caput do art. 1.017 da Le n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, na hipétese de aplicarem
créditos ou bens sociais da entidade desportiva em proveito
préprio ou de terceiros.

8§ 13. Para os fins de fiscalizacdo e controle do
disposto nesta Lei, as atividades profissionais das entidades de
pratica desportiva, das entidades de administracéo de desporto e
das ligas desportivas, independentemente da forma juridica
como estas estejam constituidas, equiparam-se as das sociedades
empresarias, notadamente para efeitos tributarios, fiscais,
previdenciarios, financeiros, contabeis e administrativos."

12. Recurso especid desprovido. Acdrdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, impde-se
0 conhecimento do apelo nobre, em face do prequestionamento da matéria federal suscitada,
sendo certa a admissibilidede, por esta Corte Superior, do prequestionamento implicito.

Outrossim, ndo obstante a questéo perpasse por matéria de indole condtituciond, €
certo que a Congtituicdo da Republica, como fundamento de vaidade de todo o ordenamento
juridico, permeia toda e qualquer questéo posta a analise do Poder Judici&rio. In casu, verificase
a subjacéncia de matéria infra-congtituciona, a demandar a apreciacdo por este Tribund

Superior, qual sga, a sujeicdo passiva da contribuicdo para 0 saério-educacdo erigida pela
legidacao tributaria infracongtitucional, mormente a interpretacéo do art. 15, da Le 9.424/896, de

modo a perquirir a possibilidade de entidade sem findidade lucrativa integrar o pdlo passivo da

referida relacdo juridico-tributaria

O sdario-educacdo, anteriormente a Condituicdo da Republica de 1988, era
regulado pelo Decreto-Lei 1.422/1975, que acenou para um conceito amplo de empresa, ao
estabel ecer que:

"Art. 1°. O salério-educacéo, previsto no Art.178 da
Consgtituicdo, sera calculado com base em aliquota incidente
sobre a folha do saléario de contribui¢cdo, como definido no Art.
76 da Lei numero 3.807, de 26 de agosto de 1960, com as
modificagdes introduzidas pelo Decreto-Lel nimero 66, de 21 de
novembro de 1966, e pela Lel niumero 5.890, de 8 de junho de
1973, ndo se aplicando ao salario-educacéo o disposto no Art.
14, "in fine", dessa Le, relativo a limitagdo da base de célculo
da contribuicao.

()

8§ 5° - Entende-se por empresa para os fins deste
decreto-lei, o empregador como tal definido na Consolidacdo
das Leis do Trabalho, e no artigo 4° da Lei 3.807, de 26 de
agosto de 1960, com a redacdo dada pelo art. 1° da Le n°
5.890, de 8 de junho de 1973, bem como as empresas e demais
entidades publicas e privadas, vinculadas a previdéncia social,
ressalvadas as excegdes previstas na legislacdo especifica e
excluidos os 6rgédos da administraco direta.”

Insta reviditar as normas juridicas mencionadas no dispostivo acima, de forma a

captar devidamente a mens legis.
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Sob esse enfoque, empresa, para os fins do Decreto-Lel em tela, encerra o
conceito de empregador, tal qua definido na Consolidac@o das Leis do Trabaho, verbis:

"Art. 2° Considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal de
Servico.

§ 1° Equiparam-se ao empregador, para os efeitos
exclusivos da relacdo de emprego, os profissionais liberais, as
instituicbes de beneficéncia, as associacfes recreativas ou
outras instituicdes sem fins lucrativos, que admitirem
trabal hadores como empregados.”

A seu turno, a Lei 3.807/60, com a nova redacéo dada pela Lel 5.890/73, assm
estatui:

"Art. 4°. Para os efeitos desta lel, considera-se:

a) empresa - 0 empregador, como tal definido na
CLT, bem como as reparticdes publicas autarquicas e quaisquer
outras entidades publicas ou servicos administrados,
incor porados ou concedidos pelo Poder Publico, emrelacdo aos
respectivos servidores no regime desta lel."

A Carta Condtituciona promulgada em 1988, consoante entendimento do STF,
recepcionou formal e materiamente a legidacdo anterior, tendo o art. 25 do ADCT revogado
t&o-somente 0 8 2°, do art. 1°, do Decreto-Lei 1.422/75, que autorizava o Poder Executivo a fixar
e dterar a diquota, subsistindo a posshbilidade de exigéncia do saario-educacéo, nos termos da
legidacdo entéo regente. Confira-se precedente do Tribuna Pleno do Pretorio Excelso:

TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. PERIODO ANTERIOR A LEI
N.° 9.424/96. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE, EM FACE
DA EC 01/69, VIGENTE QUANDO DA EDICAO DO DECRETO-LEI
N.° 1.422/75, POR OFENSA AO PRINCIPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE TRIBUTARIA, CONSAGRADO NOS ARTS 153, § 2.9,
E 178, E AO PRINCIPIO DA VEDACAO DA DELEGAGCAO DE
PODERES PREVISTO NO ART. 6.°, PARAGRAFO UNICO.
ALEGADA CONTRARIEDADE, AINDA, AO ART. 195, |, DA CF/88.
CONTRI BUIQAO QUE, DE RESTO, FORA REVOGADA PELO ART.
25 DO ADCT/88. Contribuicdo que, na vigéncia da EC 01/69, foi
considerada pela jurisprudéncia do STF como de natureza nao
tributaria, circunstancia que a subtraiu da incidéncia do principio
da legalidade estrita, ndo se encontrando, entdo, na competéncia
do Poder Legidativo a atribuicdo de fixar as aliquotas de
contribuicdes extratributarias. O art. 178 da Carta pretérita, por
outro lado, nada mais fez do que conferir natureza constitucional a
contribuicdo, tal qual se achava instituida pela Le n.° 4.440/64,
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cuja estipulacdo do respectivo quantum debeatur por meio do
sstema de compensacdo do custo atuarial ndo poderia ser
cumprida sendo por meio de levantamentos feitos por agentes da
Administracdo, donde a fixacdo da aliquota haver ficado a cargo
do Chefe do Poder Executivo. Critério que, todavia, ndo se revelava
arbitrario, porque sujeito a observancia de condi¢Ges e limites
previstos em lei. A CF/88 acolheu o salario-educacéo, havendo
mantido de forma expressa -- e, portanto, constitucionalizado --, a
contribuicao, entdo vigente, a exemplo do que fez com o PISPASEP
(art. 239) e com o FINSOCIAL (art. 56 do ADCT), valendo dizer que
a recepcionou nos termos em que a encontrou, em outubro/88.
Conferiu-lhe, entretanto, carater tributario, por sujeita-la, como as
demais contribuicfes sociais, a norma do seu art. 149, sem prejuizo
de havéla mantido com a mesma estrutura normativa do
Decreto-Lei n .° 1.422/75 (mesma hipétese de incidéncia, base de
calculo e aliquota), s6 ndo tendo subsistido a nova Carta a
delegacdo contida no 8 2.° do seu art. 1.°, em face de sua
incompatibilidade com o principio da legalidade a que, de pronto,
ficou circunscrita. Recurso nao conhecido.

(RE 290079, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
julgado em 17/10/2001, DJ 04-04-2003 PP-00040 EMENT
VOL-02105-06 PP-01021)

Nesse contexto, a ateracdo do regime agplicavel a contribuicdo para o
salério-educacdo implementada pela novel Congtituicdo da Republica, adstringiu-se a atribuicdo
de caréter tributé&io, submetendo-a ao principio da legaidade, mantendo-a com as mesma
estrutura normativa do Decreto-Lei 1.422/75, vale dizer: mesma hipdtese de incidéncia, base de
cdculo e diquota

Destarte, a Lel 9.424/96, que regulamentou o art. 212, § 5° da Carta Magna, ao
dudir as empresas como sUjeito passivo da referida contribuicdo socid, o fez de forma ampla,
encartando, nesse conceito, a indituicdo, individud ou coletiva, que, assumindo os riscos da
atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoa de servico, bem como
quaquer entidade, publica ou privada, vinculada a previdéncia socia, com ou sem fins lucrativos,
ressalvadas as excecOes previstas na legidacdo especifica e excluidos os Orgéos da
administracéo direta (art. 1° 8§ 5°, do Decreto-Lel 1.422/75 c/c art. 22da CLT).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes deste Tribuna Superior:

TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. SENAC. INCIDENCIA.
ISENCAO. INEXISTENCIA.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem afastou a incidéncia do
salario-educacdo com relacdo ao Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - SENAC, por classifica-lo como entidade
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de assisténcia social sem fins lucrativos, aplicando a isencéo
prevista no art. 3° I11, do DL 1.722/75.

2. A legislacao do salario-educacdo inclui em sua sujeicao passiva
todas as entidades (privadas ou publicas, ainda que sem fins
lucrativos ou beneficentes) que admitam trabalhadores como
empregados ou gue simplesmente sejam vinculadas a Previdéncia
Social, ainda que ndo se classifiguem como empresas em sentido
estrito (comercial, industrial, agropecuaria ou de servicos). A
exacao é calculada sobre a folha do salario de contribuicdo (art.
1°, caput e § 5°, do DL 1.422/75).

3. O SENAC, ao lado de outros componentes do chamado Sstema
"S' (SENAI, SENAR, etc.), integra um género especifico de entidade
de formagcdo profissional vinculada ao sSistema sindical,
expressamente previsto pelo art. 240 da CF.

4. Inviavel classificar o0 SENAC como entidade de assisténcia social
sem fins lucrativos, para fins de isengdo. Aplicagdo do art. 111, |1,
do CTN (interpretacdo restritiva dos beneficios fiscais).

5. Recurso Especial provido.

(REsp 272.671/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe 04/03/2009, REPDJe
25/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O
SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR RURAL EMPREGADOR.
PESSOA FiSICA. INEXIGIBILIDADE.

1. De acordo com o art. 15 da Le 9.424/96, regulamentado pelo
Decreto  3.142/99, posteriormente sucedido pelo Decreto
6.003/2006, a contribuicdo para o salério-educacdo somente €
devida pelas empresas, assim entendidas as firmas individuais ou
sociedades que assumam o risco de atividade econdémica, urbana ou
rural, com fins lucrativos ou néo.

2. "O produtor-empregador rural pessoa fisica, desde que nao
estegja constituido como pessoa juridica, com registro no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ndo se enquadra no conceito
de empresa, para fins de incidéncia do salério-educacdo” (REsp
711.166/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.5.2006).
3. Impossibilidade de conhecimento do recurso pela alinea ¢ da
previsdo constitucional, diante da auséncia de indicacéo de julgado
gue pudesse servir de paradigma para a comprovacéo de eventual
dissidio pretoriano.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 842.781/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 301)

TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAO -
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA.

1. A contribuicdo do salario-educacao tem destinacéo especifica e
nao esta incluida nas atribuicdes da Previdéncia.
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2. Em verdade, é o INSS mero arrecadador e repassador do
salario-educacéo ao FNDE.

3. Embora tenham natureza juridica idéntica, visto que ambas sdo
contribuicbes, a contribuicdo previdenciaria destina-se a
manutencdo da Previdéncia e a do salario-educacéo destina-se ao
desenvolvimento do ensino fundamental.

4. A Lel 9.494/96 atribui como sujeito passivo do salario-educacéo
as empresas, assm definidas pelo respectivo regulamento como
qualguer firma individual ou sociedade que assume O risco de
atividade econémica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou néo.

5. O produtor-empregador rural pessoa fisica, desde que ndo esteja
constituido como pessoa juridica, com registro no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ndo se enquadra no conceito
de empresa, para fins de incidéncia do salario-educacéo.

6. Recurso especial improvido.

(REsp 711.166/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ 16/05/2006, p. 205)

Os elementos da regra matriz de incidéncia tributéria (base de cdculo, diquota e
ujeito passivo) encontram-se delimitados no art. 15, da Le 9.424/96, devendo ser interpretados
conjuntamente, verbis:

"Art 15. O Salério-Educacdo, previsto no art. 212, 8§
59, da Constituicao Federal e devido pelas empresas, na forma
em que vier a ser disposto em regulamento, € calculado com
base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da
Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991. "

Nesse segmento, o Decreto 6.003/2006 (que revogou o Decreto 3.142/99),
regulamentando o art. 15 da Le 9.424/96, definiu o contribuinte do salario-educacdo com foco no
fim socia desse indtituto juridico, para alcancar toda pessoa juridica que, desenvolvendo atividade
econdmica, e, por conseguinte, tendo folha de sd&ios ou remuneracdo, a quaquer titulo, sgja
vinculada ao Regime Gera de Previdéncia Socid:

"Art. 2° So contribuintes do salario-educacéo as
empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas
ao Regime Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como
tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econbmica, urbana
ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem assim a sociedade de
economia mista, a empresa publica e demais sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art.
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173, § 2°, da Constituicdo."

Destarte, enquadrando-se a recorrente na hipétese de incidéncia - associagéo
desportiva, sem fins lucrativos, vinculada a Previdéncia Socid e com folha de empregados -, uma
vez encartada no conceito amplo de empresa, h4 que se submeter a incidéncia do
salério-educacéo.

A titulo de obiter dictum, a Lei 9.615/88, que indituiu normas gerais sobre
desporto e regulou a atuacéo das entidades que exploram o desporto profissond, equiparou essas
entidades as sociedades empresérias, in verbis:

"Art. 27. As entidades de préatica desportiva
participantes de competicdes profissionais e as entidades de
administracdo de desporto ou ligas em que se organizarem,
independentemente da forma juridica adotada, sujeitam os bens
particulares de seus dirigentes ao disposto no art. 50 da Lel n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, além das sancbes e
responsabilidades previstas no caput do art. 1.017 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, na hipétese de aplicarem
créditos ou bens sociais da entidade desportiva em proveito
proprio ou de terceiros.

8 13. Para os fins de fiscalizacdo e controle do
disposto nesta Lel, as atividades profissionais das entidades de
pratica desportiva, das entidades de administracdo de desporto e
das ligas desportivas, independentemente da forma juridica
Ccomo estas estejam constituidas, equiparam-se as das sociedades
empresarias, notadamente para efeitos tributarios, fiscais,
previdenciarios, financeiros, contabeis e administrativos."

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, ap6s a publicacéo do
acordao, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira Secéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do digposto no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6% da Resolucéo 08/2008).

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton
Carvdhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2010
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