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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1867540 - SP (2020/0065429-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - AGROZ - ADMINISTRADORA DE BENS ZURITA LTDA

AGRAVANTE : AGROZ AGRICOLA ZURITA S.A

AGRAVANTE : AGROZ HOLDING LTDA.

AGRAVANTE : AGROZ PECUARIA, INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS
ZURITA LTDA

AGRAVANTE : BEATRICE BOLLIGER ZURITA

AGRAVANTE : IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA

ADVOGADOS : GUILHERME TAMBARUSSI BOZZO - SP315720

ANDRE LUIS BERGAMASCHI - SP319123
IVAN MUSSOLINO - SP389632

AGRAVADO : ABREU SAMPAIO ADVOCACIA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS DE ABREU SAMPAIO - SP078364
FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
GUSTAVO LOPES FERREIRA - SP391970

INTERES. : WINTHER REBELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS -
ADMINISTRADOR
OUTRO NOME : RC4 ACESSORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, EMPRESARIAL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTOR
RURAL. VIOLACAO AOS ARTS. 113, I, E 117 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DO PEDIDO RECUPERACIONAL. EXERCICIO DA ATIVIDADE PELO
BIENIO LEGAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ALTERACAO. REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 7/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Apds obter o registro e passar ao regime empresarial, fazendo jus a tratamento diferenciado,
simplificado e favorecido quanto a inscrigdo e aos efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e
971), adquire o produtor rural a condi¢do de procedibilidade para requerer recuperagdo
Jjudicial, com base no art. 48 da Lei 11.101/2005 (LRF), bastando que comprove, no momento do
pedido, que explora regularmente a atividade rural ha mais de 2 (dois) anos. Pode, portanto,
para perfazer o tempo exigido por lei, computar aquele periodo anterior ao registro, pois
tratava-se, mesmo entdo, de exercicio regular da atividade empresarial" (REsp 1.800.032/MT,
Rel. p/ acérdao Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 05/11/2019, DJe de
10/02/2020).

2. Na hipdtese, o eg. Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio carreado aos
autos, "(...) conclui ndo ter ficado demonstrado que os socios da recuperanda exerceram, por
mais de dois anos, de forma habitual e organizada atividade economica rural voltada a
produgdo ou a circulagdo de bens ou de servicos". A pretensdo de modificar tal entendimento,
considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-
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probatoria, invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.867.540 - SP (2020/0065429-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : AGROZ - ADMINISTRADORA DE BENS ZURITA LTDA

AGRAVANTE . AGROZ AGRICOLA ZURITA SA

AGRAVANTE : AGROZ HOLDING LTDA.

AGRAVANTE : AGROZ PECUARIA, INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS
ZURITA LTDA

AGRAVANTE : BEATRICE BOLLIGER ZURITA

AGRAVANTE : IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA

ADVOGADOS : GUILHERME TAMBARUSSI BOZZO - SP315720

ANDRE LUISBERGAMASCHI - SP319123
IVAN MUSSOLINO - SP389632

AGRAVADO : ABREU SAMPAIO ADVOCACIA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUSDE ABREU SAMPAIO - SP078364
FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
GUSTAVO LOPES FERREIRA - SP391970

INTERES. : WINTHER REBELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS -
ADMINISTRADOR

OUTRO NOME : RC4 ACESSORIA EMPRESARIAL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno (fls. 946-964), interposto por BEATRICE BOLLIGER
ZURITA e OUTROS, contra deciséo (f1s.939-945), desta relatoria, que ndo conheceu do recurso
especial, sob os seguintes fundamentos:

a) incidéncia da SUmula 211/STJ, em relacdo aos arts. 113, |, e 117 do CPC/2015;

b) incidéncia da Simula 7/STJ, no tocante a a egada ofensa aos arts. 47, 48 e 51 da
Lel 11.101/2005, dém dos arts. 966 e 971 do Cadigo Civil.

Nas razdes do agravo interno, alegam que, "(...) Em relacdo ao prequestionamento
da matéria, a violagdo aos arts. 113, inc. |, e 117, do CPC, deu-se de forma indireta, ainda que
ndo mencionados os dispositivos de maneira expressa pelo v. acérdao recorrido. Além disso, a
simples oposicdo de embargos de declaracéo, com mencao a matéria, ao contrario do quanto
afirmado na v. decisdo agravada, deveria ser suficiente para possibilitar a discussdo em recurso
especial, como restara demonstrado (...)" (fls. 950-951).

Aduzem, também, que, "(...) em relacdo a natureza das questes debatidas, elas

referem-se a teses estritamente juridicas e ndo envolvem discusséo de fatos ou provas, pois estao
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devidamente assentadas nas manifestacbes das partes e nas decisdes dos 6rgdos de origem.
Portanto, o recurso ndo implica em violagdo da Simula n® 7, deste E. STJ (...)" (fl. 951).

Sustentam, ainda, que, "(...) Como se nota, portanto, ndo havia razao para o E.
TJ/SP, com a maxima vénia, compreender que nao restou demonstrada a atividade rural prévia
de dois anos realizada pelos Agravantes, pois ela ficou assentada em diversas manifestagcbes
oficiaisnos autos (...)" (fl. 952).

Ao fina, pleitelam a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente feito levado ajulgamento perante a eg. Quarta Turma.

Apresentada impugnacao as fls. 968-977.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.867.540 - SP (2020/0065429-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : AGROZ - ADMINISTRADORA DE BENS ZURITA LTDA

AGRAVANTE : AGROZ AGRICOLA ZURITA S.A

AGRAVANTE : AGROZ HOLDING LTDA.

AGRAVANTE : AGROZ PECUARIA, INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS
ZURITA LTDA

AGRAVANTE : BEATRICE BOLLIGER ZURITA

AGRAVANTE : IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA

ADVOGADOS : GUILHERME TAMBARUSSI BOZZO - SP315720

ANDRE LUISBERGAMASCHI - SP319123
I[VAN MUSSOLINO - SP389632

AGRAVADO : ABREU SAMPAIO ADVOCACIA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUSDE ABREU SAMPAIO - SP078364
FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
GUSTAVO LOPES FERREIRA - SP391970

INTERES. : WINTHER REBELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS -
ADMINISTRADOR

OUTRO NOME : RC4 ACESSORIA EMPRESARIAL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, EMPRESARIAL E CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTOR
RURAL. VIOLACAO AOS ARTS. 113, |, E 117 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DO
PEDIDO RECUPERACIONAL. EXERCICIO DA ATIVIDADE
PELO BIENIO LEGAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ).
AGRAVO DESPROVIDO.

1. "ApOs obter 0 registro e passar ao regime empresarial, fazendo jus a
tratamento diferenciado, simplificado e favorecido quanto & inscricdo e
aos efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e 971), adquire o produtor
rural a condicdo de procedibilidade para requerer recuperacdo judicial,
com base no art. 48 da Lei 11.101/2005 (LRF), bastando que comprove,
no momento do pedido, que explora regularmente a atividade rural ha
mais de 2 (dois) anos. Pode, portanto, para perfazer o tempo exigido por
lei, computar aquele periodo anterior ao registro, pois tratava-se, mesmo
entdo, de exercicio regular da atividade empresarial” (REsp
1.800.032/MT, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 05/11/2019, DJe de 10/02/2020).

2. Na hip6tese, o eg. Tribuna de Justica, com arrimo no acervo
fético-probatério carreado aos autos, "(...) conclui ndo ter ficado
demonstrado que os socios da recuperanda exerceram, por mais de dois
anos, de forma habitual e organizada atividade econdmica rural voltada
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a producdo ou a circulacdo de bens ou de servicos'. A pretensdo de
modificar ta entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.867.540 - SP (2020/0065429-3)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.

OUTRO NOME
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: AGROZ - ADMINISTRADORA DE BENS ZURITA LTDA

: AGROZ AGRICOLA ZURITA S.A

: AGROZ HOLDING LTDA.

: AGROZ PECUARIA, INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS
ZURITA LTDA

: BEATRICE BOLLIGER ZURITA

: IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA

: GUILHERME TAMBARUSSI BOZZO - SP315720
ANDRE LUISBERGAMASCHI - SP319123
IVAN MUSSOLINO - SP389632

: ABREU SAMPAIO ADVOCACIA

: MARCUS VINICIUSDE ABREU SAMPAIO - SP078364
FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
GUSTAVO LOPES FERREIRA - SP391970

: WINTHER REBELLO ADVOGADOS
ADMINISTRADOR

: RC4 ACESSORIA EMPRESARIAL LTDA

: FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877

ASSOCIADOS -

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): O recurso em aprego

N30 merece prosperar, uma vez que a parte agravante ndo apresentou argumentos aptos a

modificar a decisdo vergastada.

Iniciamente, cumpre salientar que a referida tese suportada pelos arts. 113, 1, e 117

do CPC/2015 néo fora prequestionada, conforme se verifica no acorddo estadual e nas razoes

recursais, apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo na origem. Todavia, caso o Tribunal de

origem continue sem se manifestar sobre a matéria, cabe ao recorrente apontar violagéo ao art.
1.022 do CPC/2015, o que néo ocorreu no caso, incidindo o ébice da Simula 211/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
SERVICOS DE TELEFONIA. ALEGACAO DE PRESCRICAO DECENAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas
nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, ndo obstante a oposicdo de
embargos declaratérios, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211 do STJ.

(-..)

3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 1526952/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 18/03/2020)

Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 47, 48 e 51 da Lel 11.101/2005, além dos
arts. 966 e 971 do CC, os agravantes defendem que foi comprovado o exercicio da atividade de
produtor rural pelo biénio exigido pela legidacdo, fazendo jus ao deferimento da recuperacéo
judicial.

Entretanto, o Tribuna de Justica de S8o Paulo assim decidiu (fls. 817-826):

"Passa-se, pois, a analise da extensdo ou ndo do processamento da
recuperacdo judicial aos sicios lvan e Beatrice Zurita, na condi¢cdo de
produtoresrurais.

(--r)

Nao se desconhece a celeuma em torno da necessidade ou ndo de registro dos
produtores rurais, pelo periodo minimo de dois anos estabelecido no artigo 48 da
Lei n® 11.101/05, para a concessao do processamento da recuperacao judicial em
relacdo a eles.

O caput do referido artigo nada dispde sobre a necessidade do prévio
registro do empresario; apenas estabel ece que deve haver o regular exercicio da
atividade pelo periodo de dois anos, nos seguintes termos, a saber: 'Podera
requerer recuperacdo judicial o devedor que, no momento do pedido, exerca
regularmente suas atividades ha mais de 2 (dois) anos e que atenda aos seguintes
requisitos, cumulativamente: (...).'

O artigo 971 do Cadigo Civil, ao tratar do registro do produtor rural, faculta a
inscricdo correspondente. E o que se extrai do termo 'pode’ constante do referido
artigo, a saber: “O empresario, cuja atividade rural constitua sua principal
profissdo, pode, observadas as formalidades de que tratam o art. 968 e seus
paragrafos, requerer inscricdo no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, caso em que, depois de inscrito, ficara equiparado, para todos os
efeitos, ao empresario sujeito a registro”.

Ademais, o artigo 966 do Cadigo Civil estabelece que empresario é aquele
que 'exerce profissionalmente atividade econdbmica organizada para a producao
ou a circulacdo de bens ou de servicos'.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia acenam para a prescindibilidade do
registro do empresario rural na Junta Comercial para o deferimento do
processamento do pedido recuperacional.

(o)

Assim orientado, dessume-se que 0 registro € mera faculdade e néo
imposicao legal.

Desta forma, o fato de o registro perante a Junta Comercial ter sido
realizado poucos dias antes da recuperacdo judicial ndo constitui Obice a
concessao do pedido aos empresarios rurais.

Nao obstante, a comprovacdo de regular exercicio de atividade
empresarial, por mais de dois anos, constitui pressuposto indispensavel para o
deferimento do processamento do pedido de recuperacéo judicial, nos termos do
artigo 48 da Lei n° 11.101/05, a saber: “ Podera requerer recuperacao judicial o
devedor que, no momento do pedido, exerca regularmente suas atividades ha
mais de 2 (dois) anos...”

(-..)

As inscricdes dos sbcios Ivan e Beatrice como empresarios rurais na Junta

Comercial de Sho Paulo (JUCESP) ocorreram em 05.12.2017 e 14.11.2017,
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respectivamente (fls. 1541, fls. 1548 e fls. 1555), ou seja, em momento posterior
ao deferimento da recuperacdo judicial do grupo Agroz (06.11.2017 fls.
1308/1309) e pouco antes de formularem o pedido em nome deles (18.12.2017).

I ndependentemente disso até porque, como visto, o registro é prescindivel ,
da andlise do processado se conclui nao ter ficado demonstrado que os sbcios da
recuperanda exerceram, por mais de dois anos, de forma habitual e organizada
atividade econémica rural voltada & producgdo ou a circulagdo de bens ou de
servicos. Ao contrario, o que se demonstrou é que o desenvolvimento das
atividades sempre ocorreu por meio e em nome das empresas do Grupo Agroz,
as quais ja se encontram em recuperacdo judicial, sem que tenha havido
gualquer confusio entre as pessoas naturais e asjuridicas, tal como sustentado
pelas agravantes.

Exemplo disso € que os sbcios jamais figuraram como empregadores rurais e
nao contrataram atividades meio ou fim ao desempenho da atividade rural, sendo
como representantes das empresas rurais de que participam.

Em nada beneficia a pretendida extensdo a afirmacéo de existir confusao
patrimonial, interdependéncia entre os socios e as empresas do Grupo em
recuperacao e natural confusdo patrimonial entre as pessoas naturais e juridicas
(fls. 1.527/1.546).

O que se observa é que Ivan e Beatrice atuaram como garantes em diversas
operacoes financeiras do Grupo em recuperacao, 0 que culminou no ajuizamento
de inimeras acdes/execucdes em face deles coobrigados e, por conseguinte, na
arrematacéo de bens que a eles, em tese, pertenciam. 1sso, no entanto, € pratica
corrigueira que por si so ndo se confunde com atividade rural propriamente dita.

Ser socio de sociedade rural néo significa ser empresario rural.

O artigo 47 da Lei n° 11.101/2005, ao dispor sobre os objetivos e as diretrizes
da recuperacdo judicial, refere- se expressamente a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, a
preservacao da empresa, a funcdo social e o estimulo a atividade econémica.

Esses sdo elementos que traduzem o propdsito da recuperacdo judicial em
prol de quem efetiva e objetivamente os realiza.

Disso resulta, entdo, que o deferimento do processamento da recuperagao €
justificado pela presenca de beneficios sociais decorrentes do efetivo exercicio
da atividade empresarial, com a geragdo de empregos, renda, pagamento de
tributos, circulacdo de riquezas, servicos e/ou produtos, inexistindo motivo para
carrear todo o 6nus do procedimento aos credores se ndo houver interesse
empresarial a ser preservado, ou seja, sem qualquer contrapartida.

(o)

Em resumo: forgoso concluir que era e € mesmo o caso de indeferimento do

processamento da recuperacdo judicial aos socios lvan e Beatrice Zurita."

Da leitura do excerto ora transcrito, infere-se que o v. acorddo a quo esta em
consonancia com o atual entendimento desta Corte, no sentido de ser possivel o computo do
periodo de exercicio de atividade rural anterior ao registro na Junta Comercia, em razéo de ser
uma faculdade do empreendedor. Nessa linha de inteleccéo, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E EMPRESARIAL. EMPRESARIO RURAL E
RECUPERAGAO JUDICIAL. REGULARIDADE DO EXERCICIO DA
ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO DO EMPREENDEDOR
(CODIGO CIVIL, ARTS. 966, 967, 968, 970 E 971). EFEITOS EX TUNC DA
INSCRICAO DO PRODUTOR RURAL. PEDIDO DE RECUPERAGAO
JUDICIAL (LEI 11.101/2005, ART. 48). COMPUTO DO PERIODO DE
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EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O produtor rural, por ndo ser empresario sujeito a registro, esta em situacéo
regular, mesmo ao exercer atividade econdbmica agricola antes de sua inscricao,
por ser esta para ele facultativa.

2. Conforme os arts. 966, 967, 968, 970 e 971 do Cddigo Civil, com a inscricao,
fica o produtor rural equiparado ao empresario comum, mas com direito a
"tratamento favorecido, diferenciado e simplificado (...), quanto a inscri¢éo e aos
efeitos dai decorrentes”.

3. Assim, os efeitos decorrentes da inscricao sao distintos para as duas espécies
de empresario: o0 sujeito a registro e o ndo sujeito a registro. Para o
empreendedor rural, o registro, por ser facultativo, apenas o transfere do regime
do Codigo Civil para o regime empresarial, com o efeito constitutivo de
"equiparéa-lo, para todos os efeitos, ao empresario sujeito a registro”, sendo tal
efeito condtitutivo apto a retroagir (ex tunc), pois a condicdo regular de
empresario ja existia antes mesmo do registro. Ja para o empresario comum, o
registro, por ser obrigatério, somente pode operar efeitos prospectivos, ex nunc,
pois apenas com O registro é que ingressa na regularidade e se constitui
efetivamente, validamente, empresario.

4. ApGs obter 0 registro e passar ao regime empresarial, fazendo jus a
tratamento diferenciado, simplificado e favorecido quanto a inscricdo e aos
efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e 971), adquire o produtor rural a
condicdo de procedibilidade para requerer recuperacéo judicial, com base no
art. 48 da Lei 11.101/2005 (LRF), bastando que comprove, no momento do
pedido, que explora regularmente a atividade rural hd mais de 2 (dois) anos.
Pode, portanto, para perfazer o tempo exigido por lei, computar aquele periodo
anterior ao registro, pois tratava-se, mesmo entdo, de exercicio regular da
atividade empresarial.

5. Pelas mesmas razdes, ndo se pode distinguir o regime juridico aplicavel as
obrigacBes anteriores ou posteriores a inscricdo do empresario rural que vem a
pedir recuperacéo judicial, ficando também abrangidas na recuperacéo aquelas
obrigaces e dividas anteriormente contraidas e ainda ndo adimplidas.

6. Recurso especial provido, com deferimento do processamento da recuperacéo
judicial dosrecorrentes.”

(REsp 1800032/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ acérdao Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 10/02/2020 -

g.n.)

Por outro lado, tem-se que o eg. TJSP, com arrimo no acervo fético-probatorio
carreado aos autos, conclui pela ndo comprovagdo de "(...) que os sdcios da recuperanda
exerceram, por mais de dois anos, de forma habitual e organizada atividade econdmica rural voltada a
producdo ou a circulacdo de bens ou de servicos. Ao contrario, 0 que se demonstrou € que o
desenvolvimento das atividades sempre ocorreu por meio e em nome das empresas do Grupo Agroz, as
guais ja se encontram em recuperacao judicial, sem que tenha havido qualquer confusdo entre as
pessoas naturais e asjuridicas, tal como sustentado pelas agravantes'. Nesse contexto, para modificar
o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario o revolvimento do acervo
fético-probatorio, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. EMPRESARIO
RURAL. INDEFERIMENTO. NAO IMPLEMENTADAS AS CONDICOES
NECESSARIAS. MODIFICACAO POR ESTE TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASS5 E 7/STJ. 2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Pretendem os agravantes que o pedido de recuperacdo judicial do produtor
rural possa ser processado, pois, embora exercam atividade empresarial por
mais de 2 (dois) anos, possuiam, no ato do pedido de recuperacédo, a inscri¢do no
Registro Publico de empresas mercantis por tempo inferior a 2 (dois) anos. Além
disso, o registro de empresario perante o 6rgdo competente possui hatureza
declaratéria, sendo a sua condicdo empresarial inerente para que seja permitida
a continuidade no pleito recuperacional em relacdo aos empresarios rurais.

1.1. Com efeito, a Terceira Turma desta Corte, ao enfrentar o tema no
julgamento do REsp n. 1.811.953/MT, desta relatoria, DJe de 15/10/2020,
consignou ser desnecessario o registro para que o empresario rural demonstre a
regularidade do exercicio profissional de sua atividade agropecuaria, o qual pode
ser comprovado por outras formas admitidas em direito e considerando o periodo
anterior a sua inscricao.

2. Contudo, na hipo6tese dos autos, a partir dos fundamentos delineados,
verifica-se que o acdrdao recorrido concluiu que os autores nao preencheram
0S requisitos necessarios para serem inseridos na recuperacao judicial, ndo
apenas pela falta da condicéo temporal prevista no art. 48 da LRF, mas também
com base no fato de que ndo ostentavam a condi¢do de produtores rurais,
requisito essencial para serem inseridos no plano de recuperacdo judicial
pleiteado. Sendo assim, a alteracdo dessa conclusdo demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncias vedadas no &mbito do
recurso especial, conforme os obices previstos nas Sumulas 5 e 7 deste
Tribunal Superior.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1779896/PR, Rel. Minissro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/06/2021, DJe 07/06/2021 - g.
n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que 0 recurso N80 merece prosperar.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGROZ - ADMINISTRADORA DE BENS ZURITA LTDA

AGRAVANTE : AGROZ AGRICOLA ZURITA S.A

AGRAVANTE : AGROZ HOLDING LTDA.

AGRAVANTE : AGROZ PECUARIA, INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS ZURITA LTDA
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AGRAVANTE : BEATRICE BOLLIGER ZURITA
AGRAVANTE : IVAN FABIO DE OLIVEIRA ZURITA
ADVOGADOS : GUILHERME TAMBARUSSI BOZZO - SP315720
ANDRE LUIS BERGAMASCHI - SP319123
IVAN MUSSOLINO - SP389632
AGRAVADO : ABREU SAMPAIO ADVOCACIA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS DE ABREU SAMPAIO - SP078364
FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
GUSTAVO LOPES FERREIRA - SP391970
INTERES. : WINTHER REBELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ADMINISTRADOR

OUTRO
NOME

ADVOGADO : FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877

: RC4 ACESSORIA EMPRESARIAL LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 28 de setembro de 2021

Documento eletronico VDA30278361 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/09/2021 00:05:30
Codigo de Controle do Documento: dcb6eb3b-89d5-469a-a673-d6f62afea561



