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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.155.302 - PB (2009/0179533-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
: INDAS ' '
: BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS E OUTRO(S)

- PB0O05679 B
WILSON PAULO MAGALHAES - PB015119

. EDEAB
: CLAUDECY TAVARES SOARES - PB006041

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - AUSENCIA DE EXAME DE
DNA - COISA JULGADA - MITIGACAO - POSSIBILIDADE.
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. Configura inovacgéo recursal a matéria que ndo foi objeto de
analise anteriormente e € suscitada apenas no agravo
regimental/interno. Inviabilidade de exame diretamente por esta
Corte, mesmo em se tratando de tema de ordem publica.
Precedentes.

2. Nas acdes de estado, como as de filiacdo, deve-se dar
prevaléncia ao principio da verdade real, admitindo-se a
relativizacao ou flexibilizacdo da coisa julgada.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.155.302 - PB (2009/0179533-0)

AGRAVANTE : JNDAS
ADVOGADOS : BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS E OUTRO(S)
- PB005679
WILSON PAULO MAGALHAES - PB015119
AGRAVADO . EDEAB
ADVOGADO : CLAUDECY TAVARES SOARES - PB006041

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por J N DA S, em face de decisdo monocratica (fls. 751-755, e-STJ)
da lavra deste signatario, que deu parcial provimento ao recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafia acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, assim

ementado:

NEGATIVA DE PATERNIDADE. AUSENCIA DE EXAME DE DNA.
QUESTAO DECIDIDA NA ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
FENOMENO DA COISA JULGADA. RECONHECIMENTO EX OFFICIO.
EXTINCAO DA ACAO. APELO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.
Nao se aplica a teoria da relativizacdo da coisa julgada, quando as
questbes levantadas nesta acdo ja foram discutidas na investigagdo de
paternidade, sobretudo quando o autor ndo traz ao bojo processual
prova capaz de alterar a decisdo transitada em julgado, por objetivar
apenas contrariar seu proprio inconformismo.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, com aplicacdo de
multa.
Nas razdes do especial (art. 804-823, e-STJ), o insurgente, ora recorrido,
apontou violacéo dos artigos 463, |, 485, VIl e 535 do CPC/73. Sustentou, em sintese, a
possibilidade de relativizagdo do transito em julgado da acdo de investigacdo de
paternidade, em decorréncia da auséncia de realizacdo de exame de DNA naquela
demanda originaria.
Admitido o apelo extremo na origem, sobreveio a decisdo monocratica deste
signatario, dando-lhe provimento parcial a fim de afastar a coisa julgada e determinar o
prosseguimento do feito.
No agravo interno (fls. 760-774, e-STJ), o agravante sustenta,

preliminarmente, a ilegitimidade de parte. No mérito, afirma a desnecessidade do exame
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de DNA tendo em vista existéncia de prova testemunhal confirmando o relacionamento
exclusivo e duradouro, ndo dando margem a dividas quanto a paternidade do agravante
e de suas irméas. Alega perda do objeto por falta de interesse em prosseguir com o feito,
em razdo da auséncia de manifestacdo do ora recorrido quanto ao interesse no
julgamento do recurso especial, nos termos do despacho de fl. 747, e-STJ. Ao final,
aduz a desisténcia da acao que originou o recurso.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - AUSENCIA DE EXAME DE
DNA - COISA JULGADA - MITIGACAO - POSSIBILIDADE.
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. Configura inovagéo recursal a matéria que nédo foi objeto de
andlise anteriormente e € suscitada apenas no agravo
regimental/interno. Inviabilidade de exame diretamente por esta
Corte, mesmo em se tratando de tema de ordem publica.
Precedentes.

2. Nas acdes de estado, como as de filiacdo, deve-se dar
prevaléncia ao principio da verdade real, admitindo-se a
relativizagdo ou flexibilizagcdo da coisa julgada.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo agravante séo incapazes de
infirmar a decisao impugnada.

1. Inicialmente, o ora agravante trouxe, em sede de agravo regimental,
inovacao recursal ao alegar ilegitimidade ativa. Anteriormente, nas oportunidades que
lhe foi dada intervir nos autos, nunca foi suscitado qualquer ofensa. A alegacéo de
ilegitimidade ativa tampouco foi objeto das contrarrazdes, alids, estas nem foram
apresentadas, conforme certidéo de fl. 825, e-STJ.

Assim, trata-se de verdadeira inovagéo recursal, impedindo o seu exame
diretamente pelo STJ, mesmo se tratando de tema de ordem publica, porquanto ndo
analisada na origem, faltando o necessario prequestionamento da matéria.

Esta Corte Superior ndo reconhece a possibilidade de inovacéo recursal em
sede de agravo regimental/interno por forca da preclusdo consumativa. O efeito
devolutivo do recurso especial € restrito a matéria impugnada e ndo pode ser ampliado
por agravo regimental/interno, recurso destinado a levar ao 6rgéo colegiado o préprio
apelo nobre.

Nesse sentido, colacionam-se 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - A(;AO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO.

INCONFORMISMO DA AUTORA.

[...]

2. A questdo afeta a ilegalidade da cobranca de comissao de
permanéncia constitui inovagdo recursal, ndo sendo admitido a sua
analise por forca de preclusdo consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 740.562/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 26/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO  CONSUMATIVA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

1. Nao se admite, em agravo regimental, inovacao recursal em razéo do
instituto da preclusdo consumativa.

2. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”
(Sumula n. 83/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 296.974/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 24/05/2016)

Inviavel, portanto, conhecer o agravo regimental nesse ponto.

2. Tocante a alegacdo de perda do objeto por falta de interesse em
prosseguir com o feito, em razao da auséncia de manifestagao do ora recorrido quanto
ao interesse no julgamento do recurso especial, ndo assiste raz&o ao recorrente.

Importante salientar, tratar-se de despacho meramente ordinario, e a
jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ndo caber recurso contra despacho.

3. Quanto a alegacao de desisténcia da acao que originou 0 recurso, nao
trouxe a parte ora recorrente nenhum documento comprobatério do alegado, apenas
noticias de imprensa que em nada informam sobre o presente caso.

4. Por fim, como consignado na deciséo agravada, verifica-se que o acordao
recorrido esta em harmonia com a atual posi¢éao firmada nesta Corte Superior de que
nas acoes de investigacdo de paternidade deve-se dar prevaléncia ao principio da
verdade real, admitindo-se a relativizacéo ou flexibilizacdo da coisa julgada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA. COISA JULGADA.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
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CONTRARIEDADE COM JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA DAS
CORTES SUPERIORES. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO NOTORIO SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, acompanhando entendimento do
Supremo Tribunal Federal, sedimentou seu entendimento no sentido da
relativizacdo da coisa julgada em acdes de investigacdo de paternidade
em que ndo foi possivel a realizacdo do exame de DNA, quando o
referido meio ainda néao havia sido democratizado. Precedentes.

[-]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1516863/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATORIA DE PATERNIDADE. VINCULO
DECLARADO EM ANTERIOR ACAO INVESTIGATORIA. FLEXIBILIZACAO
DA COISA JULGADA. POSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO.
VINCULO GENETICO AFASTADO POR EXAME DE DNA. PRINCIPIO DA
VERDADE REAL. PREVALENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

Nas acdes de estado, como as de filiagcdo, deve-se dar prevaléncia ao
principio da verdade real, admitindo-se a relativizacdo ou flexibilizacdo da
coisa julgada.

Admite-se o processamento e julgamento de acdo negatéria de
paternidade nos casos em que a filiagdo foi declarada por decisdo ja
transitada em julgado, mas sem amparo em prova genética (exame de
DNA). Precedentes do STJ e do STF.

Recurso especial desprovido.

(REsp 1.375.644/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
1°/04/2014, DJe 02/06/2014)

NEGATORIA DE PATERNIDADE - INVESTIGA(}AO DE PATERNIDADE
ANTERIORMENTE JULGADA PROCEDENTE SEM EXAME DE DNA -
RETRATACAO DE JULGADO ANTERIOR DESTA TURMA, DIANTE DE
REPERCUSSAO GERAL DE JULGAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - INTELIGENCIA DO ART. 543-B, § 2°, DO CPC - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO - NEGATORIA DE PATERNIDADE PROCEDENTE.

1.- Embora julgamento anterior desta Turma tenha, segundo o
entendimento da época, estabelecido que "se esta afirmada a
paternidade com base nas provas entdo disponiveis, ndo €& possivel
pretender a anulacdo do registro que dai decorre' (REsp 435.102, Rel.
Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 20.9.2005), deve-se,
nos termos do art. 543-B, do CPC, a falta ndo atribuivel a negativa do
acionado (Lei Inv. de Pat., Lei 8.560, de 29.12.1992, art. 22 § Unico e
Sumula 301 STJ) de exame de DNA, em agdo investigatéria anterior,
diante de dois exames de DNA negativos da paternidade do ora
recorrente realizados na nova acao, negatoria da paternidade, retratar o
julgamento que antes declarou a paternidade, conclusdo que se impde
em consequéncia de orientagcdo, com efeito de repercussdo geral,
firmada pelo C. Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "deve ser
relativizada a coisa julgada estabelecida em acdes de investigacdo de
paternidade em que nao foi possivel determinar-se a efetiva existéncia
de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da nao realizacao
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do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranga quase
absoluta guanto a existéncia de tal vinculo".

2.- Improvido o presente Recurso Especial, mas, em seguida, sobrestado
ante o efeito de Repercussdo Geral em Recurso Extraordinério, pelo C.
Supremo Tribunal Federal, é de ser retratado o julgamento anterior desta
Corte, em cumprimento ao art. 543-B, § 3°, parte final, do Cd6d. de Proc.
Civil, dando-se provimento ao Recurso Especial.

3.- Julgamento anterior retratado (CPC, art. 543-B, § 3°, parte final) e
Recurso Especial provido, julgando-se procedente a acdo negatdria de
paternidade.

(REsp 895.545/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 25/02/2014)

Cite-se, alias, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
363.889/DF, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 16/12/2011, reconheceu a
repercussao geral da questdo constitucional ora suscitada e, no mérito, consolidou o
entendimento de que "deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em acdes de
investigacdo de paternidade em que ndo foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da ndo realizacéo do
exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranca quase absoluta
guanto a existéncia de tal vinculo".

O entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal - STF, € no
sentido de relativizar a coisa julgada nas acdes de estado envolvendo investigacao de
paternidade anteriores a universalizagdo do acesso ao exame de DNA.

De outro lado, ndo se mencionou no acorddo recorrido nenhuma
peculiaridade fatica relevante que justificasse tal posicdo, esvaziando por completo o
conteudo do referido julgado da Suprema Corte.

Ao contrario, destacou-se expressamente no acordao que "a prova técnica
(exame de DNA) nao supre as demais provas, embora seja a mais eficaz, em virtude
da certeza quase que absoluta conseguida através do exame hematolégico. Hoje é
considerado um dos maiores avangos da ciéncia, a titulo de desvendar a carga
genética similar existente entre as partes” (fl. 776, e-STJ). Em seguida negou
provimento ao recurso do apelante para manter a sentenca reconhecendo a coisa
julgada.

E inequivoco que os exames de DNA deslocaram a discussdo da
paternidade para um eixo mais cientifico, evitando-se declaracbes de paternidade com
base em meras presuncdes, salvo em hipoteses excepcionais (Sumula n® 301/STJ),
"deixados de lado os cémodos recursos as presuncdes e a verdadeira camisa-de-forca
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em torno da imutabilidade do estado de paternidade”, conforme afirmado pelo Ministro
Dias Toffoli no mencionado precedente vinculante.

A certeza quanto a existéncia de uma relagéo juridica de direito de familia,
gual seja, a paternidade bioldgica, acao de estado de importancia inquestionavel, cede
lugar a seguranca juridica processual decorrente da coisa julgada material, por realizar
a dignidade humana, prestigiando os direitos fundamentais de todas as pessoas
envolvidas na busca da origem biologica. Alias, a Sumula n°® 149/STF considera
“imprescritivel a acdo de investigacdo de paternidade”, reconhecendo e assegurando o
direito personalissimo de todo ser humano a busca da verdade real, conforme constou
no RE n° 248.869/SP, julgado pelo Plenario do STF.

Dessa forma, considerando-se que 0 agravante nao trouxe nenhum
argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a decisdo deve ser mantida por
seus préprios fundamentos.

5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2009/0179533-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.155.302/ PB

NUmeros Origem: 20020050342605 20020050342605001

PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . EDEAB
ADVOGADO . CLAUDECY TAVARES SOARES - PB006041
RECORRIDO : JNDAS
ADVOGADOS : BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOSE OUTRO(S) - PB005679

WILSON PAULO MAGALHAES - PB015119
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - I nvestigacao de Paternidade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JNDAS

ADVOGADOS : BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS E OUTRO(S) - PB005679
WILSON PAULO MAGALHAES - PB015119

AGRAVADO : EDEA B

ADVOGADO . CLAUDECY TAVARES SOARES - PB006041

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



