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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.829 - RS (2015/0195769-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ELGA ROST BONDYRA

ADVOGADOS . ELIAKIM SEFFRIN DO CARMO E OUTRO(S)
MARIA FATIMA C DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ADELIO JOSE GOTTEMS

AGRAVADO . SILVANA SILVEIRA GOTTEMS

ADVOGADO : ROBERTO CIRIACO DA COSTA PY

INTERES. . GILBERTO TEIXEIRA TAVARES FILHO

INTERES. . ROSAURA DOS SANTOS MACEDO TAVARES

INTERES. : GETULIO MARTINS SILVEIRA

INTERES. : MARIA ANGELICA DA SILVA SILVEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. 1.
FRAUDE A EXECUCAO. PENHORA REALIZADA SOBRE BEM JA ALIENADO A TERCEIRO
DESINTERESSADO. MA-FE NAO CARACTERIZADA. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 7, 84 E
375 DO STJ. 2. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAQAO DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. A indicagdo de violagcdo de dispositivos legais que nem sequer foram debatidos pelo
Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicacdo dos enunciados 282 da Sumula do STF e 211 da Sumula do
STJ.
2. O entendimento do Tribunal de origem nédo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual a promessa de compra e venda néo registrada, mas acompanhada de outros
elementos que possam evidenciar a alienacdo do imovel, afasta a anterioridade do crédito
em relacdo ao ato de compra e venda. (AREsp n. 276.701/SP, Rel. o Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJe 04/04/2014).
3. Ademais, atacar a conclusdo do Tribunal de origem que consignou a boa-fé do terceiro
adquirente, neste caso, € impossivel, pois demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é obstado em recurso especial, ante o disposto no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha relatoria
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o fundamento da incidéncia das
Sumulas n. 7, 84, 211 e 375 do STJ e 282/STF.

Em suas razfes, a agravante alega que a matéria foi prequestionada, nao
havendo necessidade de manifestacdo expressa pelo Tribunal local dos artigos indicados

como violados no recurso especial.

Ademais, as razdes do recurso ndo demandam a analise das provas dos
autos, mas sim, a adequacdo do julgado aos dispositivos legais que tratam do tema.
Também ndo se questiona a aplicacdo da Sumula n. 84/STJ, mas a existéncia de
fundamento na decisdo de primeiro grau ndo atacado pelo Tribunal local, conforme

descrito nas razdes do apelo especial.

Assim, pleiteia a reforma da decisdo para que seja dado provimento ao

recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das razdes recursais constata-se que a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusédo da decisdo agravada, que

merece ser mantida por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.

448-451);

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo
gue ndo admitiu o recurso especial apresentado por Elga Rost
Bondyra, com base no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal,
desafiando ac6rddo assim ementado (e-STJ, fl. 347):
APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA ANTERIOR A
PENHORA. SUMULA N° 84 DO STJ. DESCONSTITUICAO DA
PENHORA. POSSIBILIDADE.
Consoante verbete da Sumula n. 84 do STJ, ndo é
imprescindivel o registro de compromisso de compra e venda
para fins de ajuizamento de embargos de terceiro fundados na
posse. Aplicabilidade da Siimula ao caso.
Outrossim, evidenciada que a aquisicdo do bem imével se deu
antes do ajuizamento da demanda de cobranca na qual foi
constrito o bem, a desconstituicdo da penhora é medida que se
impoe.
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
UNANIME.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados.

Em suas razfes de recurso especial, a recorrente alegou ofensa aos
arts. 515, 88 1° e 2° do CPC; 104, Ill, 107, 108 e 1.227 do CC.
Apontou que o acérdado ndo se manifestou sobre todos os fundamento
da sentenca. Sustentou que ndo ha prova nos autos de que a
negociacao tenha se dado antes da penhora e pugnou pela penhora
do bem, pois a divida é decorrente de fianca locaticia, ademais nao
comprovada a aquisicdo do bem por parte dos recorridos, ante a
inexisténcia do registro na matricula do imovel.

O Tribunal de origem ndo admitiu o0 recurso especial sob o
fundamento da incidéncia da Sumulas n. 7 e 182 do STJ e 283 do
STF.

A agravante impugnou os argumentos da deciséo agravada.
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Brevemente relatado, decido.
Da leitura do acordao recorrido, observa-se que o conteldo normativo
do art. 515, 88§ 1° e 2° do CPC, apontado no recurso especial, ndo foi
debatido pela Corte estadual, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial. Inafastavel a
incidéncia do enunciado n. 282 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.
Por oportuno, mesmo tendo sido opostos embargos declaratérios,
estes nao tiveram o conddo de suprir o devido prequestionamento,
razao pela qual deve a parte, no recurso especial, suscitar violacao do
art. 535, ll, do Cédigo de Processo Civil, demonstrando de forma
objetiva a imprescindibilidade da manifestagdo sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o vicio apontado, e nao interpor
recurso contra questado federal ndo prequestionada, como ocorreu na
espécie. Incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula desta Corte.
Confira-se, nesse sentido:
Processual Civil. Recurso Especial. Foro de eleicdo. Pdlo
passivo. Sucessor de contratante original. Arts. 100, IV, a,
ambos do CPC. Falta de preguestionamento. Necessidade de
interposicdo de recurso especial por violacdo do art. 535, do
CPC. Precedentes. Sumulas 282 do STF e 211 do STJ. Dissidio
jurisprudencial. Bases faticas diversas. N&o caracterizagéao. (...)
- A auséncia de prequestionamento sobre o tema alusivo ao art.
100, IV, a, impede a sua apreciagdo na via especial.
- Se a omissdo, ou a contradicdo ou a obscuridade n&o forem
supridas no julgamento dos embargos de declaracdo, a parte
deve interpor recurso especial por violacdo do art. 535, do CPC;
e ndo pretender que no recurso especial se decida o que o
Tribunal a quo deixou de examinar.
(..)
Recurso especial ndo conhecido. (REsp 765.565/BA, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
5.9.06, DJ 18.9.06, p. 317).

Por fim, "o entendimento do Tribunal de origem ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a promessa de
compra e venda nao registrada, mas acompanhada de outros
elementos que possam evidenciar a alienacdo do imoével, afasta a
anterioridade do crédito em relacdo ao ato de compra e venda"
(AREsp n. 276.701/SP, Rel. o Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe
04/04/2014).
Em idéntico sentido, confiram:
A - AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PROMITENTE COMPRADOR. BOA-FE. DEFESA DA POSSE
CONTRA PENHORA DE IMOVEL OBJETO DE NEGOCIO.
INEXISTENCIA DE REGISTRO NO CARTORIO IMOBILIARIO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 84/STJ.
1. O celebrante de promessa de compra e venda tem
legitimidade para proteger a posse contra penhora incidente
sobre o imével objeto do negdcio juridico, ainda que desprovido
de registro, desde que afastadas a ma-fé e a hipdtese de fraude




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a execucdo. Sumula n. 84 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 172.704/DF, Rel. o Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 27/11/2013)

B - EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA CELEBRADO ANTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO. SUMULAS 84 E 375/STJ.

1.- "E admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados
em alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e
venda de imével, ainda que desprovido do registro” (Sumula
84/STJ).

2.- A jurisprudéncia desta Corte, consolidada com a edicdo da
Sumula 375/STJ, orienta que sem o registro da penhora sobre o
imével ou prova da ma-fé do adquirente, ndo ha que se falar em
fraude a execucao.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 48.147/RN, Rel. o Ministro SIDNEI BENETI,
DJe 24/02/2012)

Ademais, verifica-se que a andlise das razdes apresentadas pela
recorrente demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa,
0 que é vedado em recurso especial, ante o disposto no enunciado n.
7 da Sumula do STJ: "A pretensado de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial.”
Isso porque o Tribunal de Justica, soberano na andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, assim consignou (e-STJ, fl. 352):
Nos termos da Sumula 84 do Superior Tribunal de Justica, é
admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados em
alegacado de pose advinda do compromisso de compra e venda
de imovel, ainda que desprovido do registro.
No caso em tela, restou demonstrado que a parte embargante,
em 18.04.1997, celebrou contrato de promessa de compra e
venda (fl. 19) com a parte que estd sendo executada nos autos
da acédo de cobranca (processo n. 10500223945 - em apenso).
Anoto, por oportuno, que inexiste qualquer elemento probatério
aindicar eventual contrafacédo de tal documento, ndo se podendo
presumir a ma-fé do adquirente do imével.

Assim, tendo o Tribunal a quo consignado a boa-fé do terceiro,
impossivel esta Corte obter um resultado diverso, pois seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
obstado em recurso especial.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0195769-1 AREsp 756.829 / RS

NUmeros Origem: 008/1.05.0022394-5 008/1.05.0024093-9 01569284720158217000 02409310820058210008
04350433520148217000 10400006263 10500223945 10500240939 70062424809
70064715501 70065515736 810500223945 810500240939

EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ELGA ROST BONDYRA

ADVOGADOS : MARIA FATIMA CDA SILVA EOUTRO(S)

ELIAKIM SEFFRIN DO CARMO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADELIO JOSE GOTTEMS

AGRAVADO : SILVANA SILVEIRA GOTTEMS

ADVOGADO : ROBERTO CIRIACO DA COSTA PY

INTERES. : GILBERTO TEIXEIRA TAVARESFILHO

INTERES. : ROSAURA DOSSANTOS MACEDO TAVARES

INTERES. : GETULIOMARTINS SILVEIRA

INTERES. : MARIA ANGELICA DA SILVA SILVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ELGA ROST BONDYRA

ADVOGADOS : MARIA FATIMA CDA SILVA E OQUTRO(S)
ELIAKIM SEFFRIN DO CARMO E OUTRO(S)

AGRAVADO - ADELIO JOSE GOTTEMS

AGRAVADO : SILVANA SILVEIRA GOTTEMS

ADVOGADO : ROBERTO CIRIACO DA COSTA PY

INTERES. . GILBERTO TEIXEIRA TAVARES FILHO

INTERES. : ROSAURA DOS SANTOS MACEDO TAVARES

INTERES. : GETULIOMARTINS SILVEIRA

INTERES. : MARIA ANGELICA DA SILVA SILVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



