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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06).
DEDICACAO DO REU A ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. REEXAME DE PROVAS. REGIME FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E NATUREZA
DA DROGA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

— A causa de diminui¢cao de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/06 ndo foi aplicada no caso concreto em razdo da
dedicacdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada sobretudo
pelas circunstancias do fato (ocorrido em conhecido ponto de venda de
drogas), pelos depoimentos carreados aos autos e pela quantidade e
variedade de drogas apreendidas. Para se acolher a tese de que o
paciente ndo se dedica a atividades criminosas, € necessario o reexame
aprofundado das provas, inviavel em sede de habeas corpus.

— O regime fechado foi fixado com base na gravidade
concreta do delito, revelada especialmente pela quantidade, diversidade e
natureza das drogas apreendidas, em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, quanto maior o poder de disseminagéo e o
efeito deletério do entorpecente, maior a gravidade da conduta, exigindo
uma resposta mais efetiva do Estado, sobretudo por forca do principio da
individualizagdo da pena.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 331.250 - RJ (2015/0181586-6)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL AUGUSTO BARBOSA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de RAFAEL AUGUSTO BARBOSA contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro na Apelagdo n.
0001891-59.2014.819.0067.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau,
a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica de trafico de
drogas. Interposta apelacdo pela defesa, o Tribunal de origem negou provimento ao

recurso em acorddo assim ementado (fls. 85/86):

TRAFICO DE ENTORPECENTES - Art. 33, caput, da Lei
11.343/06 - Pena: 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa, em regime
fechado. - Abordado por policiais militares, em local apontado como ponto
de venda de drogas, foram apreendidos em poder do apelante, 36,99 de
maconha, acondicionada em 11 sacolés, além de 1,6g de cocaina,
distribuida e acondicionada em 04 cubetas do tipo eppendorf. 1) Impossivel
a absolvicdo, bem como a desclassificagdo para o art. 28 da Lei 11.343/06:
0 conjunto probatério é robusto em apontar o apelante como traficante de
drogas. Depoimentos dos policiais perfeitamente validos para embasar
sentenca condenatoria: Sumula 70 do ETJRJ. O apelante admitiu a
propriedade das drogas, mas negou a acusac¢ao de trafico. A defesa nao
produziu qualquer prova capaz de elidir os fatos imputados ao apelante. As
circunstancias da prisdo, a quantidade, variedade e a forma de
acondicionamento das drogas, ndo deixam duvidas de que o apelante
praticava a traficAncia. Evidenciadas a materialidade, a autoria e a clara
destinacdo da droga, impossivel a desclassificacdo do crime de trafico para
0 do art. 28 da Lei 11.343/06. 2) Improsperavel o pleito da reducédo prevista
no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, pois s6 poderia ser concedida se
reconhecidas na sentenca todas as circunstancias favoraveis, o que ndo € o
caso. Restou comprovado que se trata de traficante habitual, o qual foi
preso em flagrante em ponto de venda de drogas com expressiva
quantidade de drogas, as quais estavam embaladas e prontas para a
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venda. 3) Incabivel a substituicdo da pena: o apelante ndo faz jus ao
referido beneficio por ndo preencher o requisito do inciso |, do art. 44, do
CP, diante do quantum de pena aplicado, além da vedacao legal contida no
art. 44 da Lei 11.343/06. 4) Impossivel a fixacdo de regime aberto: o regime
fechado é o Unico compativel com o atuar da apelante, ndo podendo ser
outro diferente, considerando-se a natureza e quantidade das substancias
entorpecentes apreendidas em poder do apelante e, ainda, as
circunstancias do fato, ante o que determina o § 3° do art. 33 do CP. 5)
Incabivel o pedido de detracdo: somente ao juiz da execucdo penal compete
avaliar se, na espécie, estdo presentes 0s requisitos objetivos e subjetivos
para a concessdao de qualquer beneficio com a observancia do
acompanhamento disciplinar até o final do cumprimento da pena. Assim,
compete ao Juizo da Execucdo Penal examinar o pedido, conforme prevé o
art. 112 da Lei n® 7210/84. - Prequestionamento injustificado, buscando-se
somente abrir o acesso aos Tribunais Superiores - Manutencdo da
sentenca - DESPROVIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO.

A impetrante alega auséncia de fundamentacdo idénea na negativa de
aplicacdo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06. Sustenta que o
paciente € primario e de bons antecedentes, ndo havendo provas de que integre
organizacao criminosa ou se dedique a atividades criminosas. Ademais, aduz que o
regime prisional foi fixado com base na gravidade abstrata do delito.

Requer, assim, a aplicacao da referida causa de diminuicéo de pena, com
a consequente fixacdo do regime aberto e substituicdo da reprimenda por medidas
restritivas de direitos. Se mantida a pena, pugna pela adogdo do regime inicial
semiaberto.

Liminar indeferida as fls. 108/110.

Informacdes prestadas as fls. 119/120 e 121/140.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 145/151, pela "concesséo da
ordem, para que seja reconhecido ao réu o direito de reducéo de pena previsto no 8§ 4°
do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, bem como seja fixado o regime inicial aberto e
substituido a san¢&o corporal por restritivas de direitos” (fl. 151).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 331.250 - RJ (2015/0181586-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préprio (HC n.109956, Relator Ministro MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, constate-se a
existéncia de manifesta ilegalidade que impliqgue ofensa a liberdade de locomocéo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Em primeiro grau, a pena foi fixada nos seguintes termos:

A materialidade e a autoria do delito de trafico de
entorpecentes estdo sobejamente demonstradas, ao revés do sustentado
pela defesa, pelo auto de apreensédo de fls. 06, pelos depoimentos, firmes e
coesos, dos policiais militares que participaram da diligéncia que culminou
coma prisdo em flagrante do acusado, as fls.90, e pelo laudo definitivo de
fls.76/78, tendo sido apreendida, em poder do acusado, trazia consigo, sem
autorizacao legal ou regulamentar, para fins de trafico, a quantidade de:
1,6g (um grama e seis decigramas), de pd branco, finamente dividido,
acondicionados em guatro pequenos recipientes, confeccionados em
plastico rigido branco transparente, de formato cilindrico e providos de
tampa, comumente utilizados como cubetas em laboratérios de biologia
("eppendorf"), vedadas por adesivo branco transparente,sendo certo que
apos exames de laboratério (teste: nitrato de prata, iodo/iodeto,cloreto
mercuroso, tiocianato de cobalto e hidrolise acida) procedidos nos residuos
de pod, concluiram os Srs. Peritos Criminais que se tratava de M Cloridrato
de Cocaina", classificada como substancia entorpecente, de acordo com a
legislacdo em vigor, bem como 36,99 (trina e seis gramas e nove
decigramas) de erva seca picada, de coloracdo pardo esverdeada,
distribuidos e acondicionados em nove pequenos sacos, confeccionados em
plastico branco transparente, vulgarmente conhecido como "sacolés",
fechados por meio de né simples, feitos com o préprio saco, sendo que
pelas caracteristicas externas, morfologia e reacdo quimica de Duquenois,
concluiram os Srs peritos criminais se tratar a erva de cannabis sativa.
("maconha"), contendo resina e canabinaois, considerada,
igualmente,entorpecente, conforme legislacédo em vigor.

[...]

Destarte, a quantidade e variedade de drogas, a forma da
embalagem, a apreensao de dinheiro em espécie, a abordagem policial em
local conhecido como sendo ponto de venda de drogas, o préprio relato do
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acusado aos policiais no momento da abordagem, sdo as circunstancias
gue induzem a certeza de sua destinagcdo ao comércio, sendo incabivel a
desclassificagcéo pretendida.

N&o ha causa de exclusdo da antijuridicidade do fato tipico.

Culpavel é o agente porque, sendo imputavel, tinha para
ocaso a potencial consciéncia da ilicitude, sendo-lhe, pois, exigivel conduta
diversa no fato criminoso.

Incabivel a reducdo da pena, ao revés do sustentado pela
defesa, nos moldes do art. 33, 84°, da lei n® 11.343/06, vez que o0 acusado
estava vivendo da traficancia, ndo trazendo nenhum elemento de prova
idébneo no sentido de estar exercendo atividade laborativa licita.

[...]

Entendo ser incabivel a substituicdo da pena ou aplicacdo do
sursis, mormente ao analisar a situacdo em concreto. Com efeito, 0s crimes
praticados sdo de trafico de entorpecentes, equiparado aos crimes
hediondos, e de associacdo para tal fim, necessitando, portanto, de maior
rigor na repreensdo social pelo carater de repugnéncia e maléfico a
sociedade, o que torna inaplicavel penas alternativas, vez que constituem
medidas de politica criminal despenalizadoras para crimes de menor
gravidade.

N&o obstante a declaracdo de inconstitucionalidade do
dispositivo previsto no art. 2°, § 1° da Lei de Crimes Hediondos, sob o
argumento de violagdo ao principio da individualizagcdo da pena, tal
entendimento n&o projeta reflexo na possibilidade de reconhecimento da
substituicdo ou substituicdo condicional da pena, até porque nédo afastado o
carater hediondo do delito de trafico de drogas, cabendo ressaltar que a
Constituicdo da Republica determinou tratamento rigoroso ao crime de
trafico ilicito de entorpecentes, o que impede o deferimento dos beneficios
postulados. Nesse contexto, a nova lei n° 11.343/06, afinada com o
comando emanado da Constituicdo da Republica, expressamente vedou a
substituicAo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e a
concessao de sursis (artigo 44 da Lei n°. 11.343/2006).

[...]

Nem se argumente a recente decisdo do E. Supremo Tribunal
Federal em que restou declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade
do artigo 44 da Lei n°. 11.343/2006, j& que nédo vincula esta julgadora, que
entende que a reposta penal adequada para delitos de tal espécie, quer no
plano retributivo ou no preventivo geral e especifico, exige o cumprimento da
pena privativa de liberdade, ndo sendo suficiente a substituicdo ou mesmo a
aplicacdo do sursis, o que afasta a incidéncia de tais institutos, por falta dos
requisitos previstos em lei (inciso Il, do art. 77, e inciso lll, do art. 44, ambos
do Cdodigo Penal).

Posto isto, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal, para
condenar RAFAEL AUGUSTO BARBOSA, ja qualificado no inicio, como
incurso nas penas do art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06. Atenta as
diretrizes dos art. 50, inciso XLVI, da CRFB/88, art. 59 do CP, e art. 42 da
Lei n° 11.343/06,passo a fixar as penas:

la FASE: Considerando que as circunstancias judiciais lhes

sdo favoraveis, aplico-lhe a pena-base de 05 (cinco) anos de

reclusdo e 500 (quinhentos) DM, a razdo unitaria legal, por
ser o réu paobre.

2a FASE: Nao ha circunstancias agravantes ou atenuantes a
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serem reconhecidas.

3a FASE : Ndo ha causas que possam aumentar ou diminuir a
pena razao pela qual torno definitiva a pena de 05 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) DM, a razao unitaria
legal, a ser cumprida em regime inicialmente fechado,
mormente se considerarmos a gravidade e a hediondez do

crime em questéo (fls. 60/63)

Por sua vez, o Tribunal a quo negou provimento a apelacao da defesa:

Tal reducdo constante no 84° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06 somente pode ser concedida se o agente preencher todos os
requisitos elencados no artigo acima referido, 0 que nao ocorreu no caso
dos autos.

Pelas circunstancias do fato delituoso, bem como pelos
depoimentos carreados aos autos, restou cabalmente comprovado gue o
apelante vendia drogas em local conhecido como sendo ponto de venda de
drogas, ademais a grande quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos com o apelante, leva a crer que fazia da traficAncia seu meio
de vida, denotando que nao se tratar de traficante ocasional, tudo a
comprovar gue se dedicava ao trafico ilicito de entorpecentes como meio de
subsisténcia.

A conta de tais consideracbes, verifica-se pelas provas
carreadas aos autos que o apelante realmente fazia do comércio ilicito de
entorpecentes seu meio de subsisténcia, perceptivel pelas circunstancias da
prisdo e pela quantidade e forma de acondicionamento das drogas
apreendidas, dando conta de que ele ndo era um traficante eventual.

[...]

Vale lembrar que o fato do apelante ser primario, de bons
antecedentes, ndo o impede de exercer a atividade da traficancia, como
muitas vezes acontece em alguns casos.

Comprovado, pois, gue o0 apelante se dedicava a atividade de
trafico de drogas, assim, restou afastado tal concessao.

[...]

Portanto, ao contrario do que sustentou a defesa, impossivel
0 reconhecimento da incidéncia do 84° do art. 33 da Lei 11.343/06, paois,
verifica-se que nao foram preenchidos todos os requisitos, estando tudo a
indicar gue o ora apelante se dedicava a atividade criminosa.

[...]

Acerca da pretendida substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, no presente caso, ndo se mostra
razoavel, dada a gravidade concreta do delito e sua nocividade social.

Ademais, o apelante ndo faz jus ao referido beneficio por ndo
preencher o requisito do inciso I, do art. 44, do CP, diante do quantum de
pena aplicado, superior ao patamar de 04 anos fixado no artigo acima
referido, além da vedacao legal contida no art. 44 da Lei 11.343/06.

Assim, sendo o delito de trafico equiparado a hediondo, que
acaba incentivando a prética de outros delitos, que sdo conseqiéncia do
nefasto comércio de entorpecentes, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, data venia, ndo se mostra socialmente
recomendavel na presente hip6tese, diante da natureza, quantidade e
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nocividade das drogas apreendidas.

De acordo com meu entendimento, sempre considerei que o
art.44, caput, da Lei 11.343/06 veda expressamente a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, na hip6tese de delito
previsto no art. 33 da Lei 11.343/06, como é o0 presente caso, em que se
descreve tipicamente a conduta praticada pelo apelante.

N&o obstante, foi editada a Resolugdo n° 05/2012 pelo
Senado Federal, que suprimiu do texto legal a parte que impunha a
proibicdo da referida substituicao.

Portanto, fica autorizada a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, porém se preenchidos os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos pelo art. 44 do Codigo Penal, sendo
possivel,é certo, analisando cada caso, quando sejam favoraveis as
circunstancias legais e judiciais na hipo6tese.

Deste modo, improsperavel a pretendida substituicdo da
pena.

4) Nao merece prosperar o pedido de fixagdo de regime
aberto:

No que tange ao regime fixado na sentenga, verifica-se que
andou bem o |. Juiz sentenciante, pois o0 regime mais adequado para o
inicio de cumprimento da pena é o fechado, uma vez que o delito cometido
€ grave, e vem causando grande prejuizo a sociedade.

Da analise dos autos, tem-se que o regime fechado se mostra
0 mais adequado para atender a finalidade da pena, cujos aspectos
repressivos e preventivos ficariam sem efeitos na hipétese de um regime
mais brando, ante a possibilidade do apelante ndo ser suficientemente
intimidado a ndo mais delinquir.

Desta forma, a imposicao do regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena se encontra bem fundamentada, respaldada em
elementos concretos, ndo merecendo reparos, haja vista as circunstancias
do fato os quais demandam uma repreensédo mais severa.

Ademais, o regime fechado é o Unico compativel com o atuar
da apelante, ndo podendo ser outro diferente, considerando-se a natureza
e quantidade das substincias entorpecentes apreendidas em poder do
apelante e, ainda, as circunstancias do fato, ante o gue determina o § 3° do
art. 33 do Cadigo Penal (fls. 96/100).

A causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/06 néo foi aplicada no caso concreto em razdo da dedicacdo do paciente a
atividades criminosas, evidenciada sobretudo pelas circunstancias do fato (ocorrido em
conhecido ponto de venda de drogas), pelos depoimentos carreados aos autos e pela
quantidade e variedade de drogas apreendidas — 11 (onze) "trouxinhas" de maconha,
num total de 36,99, além de 4 (quatro) pinos de cocaina, num total de 1,6g. Trata-se de

fundamentacao idénea, conforme 0s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. 4,9 KG
DE COCAINA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. VIOLAGAO DO
ART. 59 DO CP. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTO IDONEO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA. PRECEDENTES DO STJ.
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO (ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006) NO PATAMAR MAXIMO. IMPROCEDENCIA. ACORDAO A
QUO QUE FIRMOU QUE O RECORRENTE INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ILEGALIDADE
NO REGIME INICIAL DE PENA. IMPROCEDENCIA. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, inexiste
ilegalidade na fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando
demonstrado o alto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
expressiva quantidade ou da natureza da substancia apreendida, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. No tocante ao pleito de incidéncia da causa especial de
diminuicdo da pena (art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006), concluiu o
Tribunal a quo que as circunstancias do crime evidenciavam o
envolvimento do acusado com organizagdo criminosa voltada ao trafico
internacional. Inviavel, pois, modificar tal conclusdo sem o
revolvimento de provas (Sumula 7/STJ).

3. Nao ha ilegalidade no regime inicial estabelecido (fechado),
pois a pena-base imposta foi fixada acima do minimo legal em razédo de
circunstancia judicial negativa, consistente na quantidade e natureza das
drogas apreendidas.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 488.261/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, DJe 11/3/2015).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 33, 8 4° DA LEI
N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. TRAFICO DE DROGAS.
() - REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. (Il) - QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO LEGAL RELATIVO A NAO DEDICAGAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DE
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL FIXADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a incidéncia
de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena, bem como a
fracd@o a ser aplicada. Incidéncia do enunciado 7 da Sumula deste STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a quantidade e a variedade de entorpecentes apreendidos em
poder do acusado constitui circunstancia habil a denotar a dedicacao
as atividades criminosas, podendo impedir a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 a
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mingua do preenchimento dos requisitos legais.

3. A auséncia de particularizacdo dos artigos supostamente
violados, inviabiliza a compreensdo da irresignacado recursal, em face da
deficiéncia da fundamentacao do apelo raro. Sumula 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 2/3/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. DOSIMETRIA. MINORANTE PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. NAO APLICACAO JUSTIFICADA. CUMPRIMENTO DA PENA.
REGIME INICIAL MAIS RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA. § 1° DO ART. 2° DA LEI N.
8.072/90. VEDACAO. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INDIVIDUALIZACAO
DO REGIME.

[..]

2. Pacifico o entendimento desta Corte Superior que a
quantidade e a natureza da droga justificam a ndo aplicacdo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

3. Em se tratando de réu primario e fixada a pena-base no
minimo legal, é vedada a fixacdo de regime inicial de cumprimento da pena
mais rigoroso do que o pertinente a pena aplicada, a tanto nao servindo o
inconstitucional § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90 ou a gravidade abstrata do
delito.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de
oficio, para determinar que o juizo da execucado proceda a individualizacéo
do regime inicial de cumprimento da pena.

(HC 199.932/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 10/2/2015, DJe 23/2/2015)

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica a
atividades criminosas, é necessério o reexame aprofundado das provas, inviavel em

sede de habeas corpus. Confira-se, a proposito, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
QUALIFICACAO DE TESTEMUNHA MANTIDA SOB SIGILO, PERMITIDA
SUA DIVULGACAO APENAS AO ADVOGADO DOS ACUSADOS, JUIZ E
PROMOTOR. CERCEAMENTO DE  DEFESA. INEXISTENCIA.
CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS PROVAS, COLHIDAS SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO. MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART.
33 DA NOVA LEI DE TOXICOS. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. PENA MAIOR
QUE QUATRO ANOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

[...]

3. Inaplicivel a causa de diminuicdo de pena inserta no 8§
4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006 na hipotese, na medida em que,
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conforme consignado pela sentenca condenatoria, mantida pelo
acordao de apelacdo impugnado, o Paciente ndao preenche os requisitos
legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa. E, ndo é
possivel, na estreita via do habeas corpus, rever a conclusdo exarada
pela instancia ordinaria, por demandar incabivel reexame do conjunto
fatico-probatoério. Precedentes.

(...)

5. Habeas corpus denegado (HC 206.142/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 23/4/2013).

O regime inicial fechado foi fixado com base na gravidade concreta do
delito, revelada especialmente pela quantidade, diversidade e natureza das drogas
apreendidas, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual,
guanto maior o poder de disseminacdo e o efeito deletério do entorpecente, maior a
gravidade da conduta, exigindo uma resposta mais efetiva do Estado, notadamente por
forca do principio da individualizac&o da pena.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A REVISAO CRIMINAL.
REGIME MENOS GRAVOSO E SUBSTITUI(}AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE.
CASO CONCRETO. POTENCIAL DE DISSEMINACAO E NATUREZA DA
DROGA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

[...]

3. E imperioso ter em linha de consideracdo os ditames
norteadores do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, no sentido de que o juiz "na
fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

4. Devidamente fundamentada a negativa de
abrandamento do regime inicial de cumprimento de pena, bem como a
negativa de substituicdo da reprimenda corporal por restritiva de
direitos, em razdo do elevado potencial de disseminacdo e da natureza
da droga - 29 porcdes de cocaina (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo
h& constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus n&o conhecido (HC 281377/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
3/12/2013, DJe 13/12/2013).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
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QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE REDUCAO DE
PENA. APLICACAO EM PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE 3.
MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. DIVERSIDADE, NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE (3 TUBETES DE COCAINA - 0,99 E
18 PEDRAS DE CRACK - 1,7g). ADEQUACAO DO REGIME FECHADO.
SUBSTITUIQAO DA SANQAO RECLUSIVA POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS INADEQUADA. UTILIZAC,AO DE MENOR NA EMPREITADA
CRIMINOSA. 4. ORDEM NAO CONHECIDA. LIMINAR CASSADA.

[...]

2. Para a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art.
33, § 4° da Lei n° 11.343/2006 é necessario o preenchimento dos
requisitos previstos no referido dispositivo. Hipétese em que, o Tribunal de
origem, embora tenha reconhecido a dedicacdo as praticas criminosas,
concedeu a minorante na fracdo de % (metade). Para afastar eventual
constrangimento ilegal seria indispensavel a incursdo nas premissas faticas
estabelecidas pelas instancias ordinarias, bem como o revolvimento das
provas coligidas na instrucao criminal, providéncia incabivel na estreita via
cognitiva do habeas corpus.

3. No caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33,
88§ 2° e 3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, conquanto a sangao
imposta seja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, pelos mesmos
motivos ja expostos (diversidade, natureza e quantidade da droga
apreendida), ndo se vislumbra a possibilidade de cumprimento de pena
reclusiva em regime diferente do fechado, tampouco sua substituicéo
por medidas restritivas de direitos. Hipotese em que o acorddo proferido
pelo Tribunal a quo destaca a utilizacdo de menor para a empreitada
criminosa.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Liminar cassada (HC
274.467/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 4/11/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
QUANTIDADE DE DROGA. REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. EXECUCAO. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI N.
11.464/2007. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO QUE SE MOSTRA
DEVIDO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DIRETAMENTE POR ESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o
legislador ndo forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do
quantum da diminuicdo de pena previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse
beneficio legal, impde-se como critério a analise das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cdédigo Penal e especialmente o disposto no art. 42
da Lein. 11.343/2006.
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2. Mostra-se devida a incidéncia da fracdo de 1/3 de reducéo
de pena, de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59
do Cdbdigo Penal, tendo em vista a quantidade e a natureza da droga
apreendida em poder do paciente (oito pedras de crack), bem como as
circunstancias em que perpetrado o delito.

[..]

5. Na hipbétese que se apresenta, ndo obstante a
imposicdo de reprimenda inferior a 8 anos de reclusdo, mostra-se
devida a imposicdo do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, §
3°, do Cédigo Penal, tendo em vista a quantidade e a natureza da droga
apreendida em poder do paciente - crack -, substancia entorpecente
cuja nocividade é maior do que a de outras drogas, uma vez que dotada
de alto poder viciante.

6. Inviavel a andlise diretamente por este Superior Tribunal da
almejada substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos, tendo em
vista que essa matéria nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena
de incorrer na vedada supresséao de instancia.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
ordem denegada (HC 187.047/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/3/2012, DJe 9/4/2012).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



